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Sozialreformen in der KI-Transformation 
Messlücken, Phasenpolitik und Partizipation als sozialpolitische Aufgabe 

Anselm Küsters und Matthias Kullas 

Aktuelle Reformvorhaben für die Soziale Marktwirtschaft, wie jüngst die Empfehlungen der deutschen  
Rentenkommission, blenden die strukturellen Risiken einer KI-bedingten Transformation der Arbeitswelt aus,  
deren Ausmaß statistisch kaum erfassbar und prognostisch unsicher ist. Die vorliegende Analyse zeigt, dass 
eine kohärente sozialpolitische Antwort drei Elemente erfordert: den Aufbau adaptiver Messinfrastruktur, 
phasensensitive Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik sowie einen frühzeitigen institutionellen Rahmen für Kapital-
partizipation. Ohne diese Ergänzungen kalibrieren Reformen auf eine Zukunft, deren Grundstruktur sich  
bereits rasant wandelt. 

 Die statistischen Systeme, auf denen sozialpolitische Projektionen beruhen, sind strukturell ungeeignet,  
KI-generierte Wertschöpfung und Beschäftigungsverschiebungen zeitnah abzubilden. Sogenannte  
KI-Satellitenkonten und neue Frühwarnindikatoren sind deshalb schnellstmöglich einzuführen. 

 KI-bedingte Arbeitsmarktveränderungen folgen einer Phasenlogik, in der kurzfristige graduelle Aufgaben-
substitution, mittelfristige Erosion der Lohnbasis und langfristige Neudefinition von Erwerbsarbeit unter-
schiedliche Politikinstrumente erfordern. 

 Das Zeitfenster für institutionelle Vorab-Vereinbarungen über Kapitalpartizipation und  
KI-Nutzenverteilung ist begrenzt. Aufschub ist eine implizite Entscheidung zugunsten der Kapitalinteressen. 

Abbildung: KI-generiertes Titelbild per Prompt. 
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1 Einleitung: Was die Reformdebatte übersieht 

Aktuell wird über Reformen nahezu aller Sozialversicherungen in Deutschland beraten. Dies ist drin-

gend notwendig, denn schon im kommenden Jahr weisen alle Sozialversicherungen teils erhebliche 

Finanzierungslücken auf: In der Rentenversicherung fehlen rund 20 Mrd. Euro1, in der gesetzlichen 

Krankenversicherung rund 19 Mrd. Euro2, in der Pflegeversicherung rund 8 Mrd. Euro3 und in der Ar-

beitslosenversicherung gut 5 Mrd. Euro4. Zusammengenommen geht es also um eine Größenordnung 

von über 50 Mrd. Euro. „Nichtstun ist keine Option“, sagte Merz bei der Präsentation der Reformvor-

schläge der Rentenkommission.5 Reformen der Sozialversicherungssysteme sind wichtig und richtig, 

doch in einem entscheidenden Punkt ist die aktuelle Diskussion unvollständig: Sie ignoriert, wie künst-

liche Intelligenz (KI) die Arbeitswelt verändert. Dabei sind die Effekte bereits sichtbar: Der Berufsein-

stieg für Akademiker wird zunehmend schwierig. Diese Entwicklung ist freilich nicht nur auf KI zurück-

zuführen, jüngste Forschungsergebnisse zeigen jedoch, dass KI insbesondere Juniorpositionen ersetzt.6 

In China gibt es bereits ein Gerichtsurteil, dass es Unternehmen verbietet, Angestellte zu entlassen, 

weil KI ihre Arbeit übernimmt.7 Die Nicht-Beachtung der Auswirkungen von KI auf den Arbeitsmarkt 

hat zur Folge, dass die Politik ein System auf Annahmen kalibriert, die durch die laufende KI-bedingte 

Transformation der Arbeitswelt bereits heute fraglich sind. 

Die KI-bedingte Transformation der Arbeitswelt könnte einen entscheidenden Einfluss auf die Finan-

zierung der Sozialversicherungen haben. Denn Deutschland finanziert seine Sozialversicherungen weit-

gehend nach dem Umlageprinzip. D.h. die laufenden Beiträge finanzieren die laufenden Leistungen – 

nicht nur in der Rentenversicherung, sondern im Ergebnis auch in Kranken-, Pflege- und Arbeitslosen-

versicherung. Die Finanzierung der Sozialversicherungen hängt damit im Wesentlichen an der Entwick-

lung der Lohneinkommen. Die Sozialversicherungen sind darauf angewiesen, dass Erwerbsarbeit im 

aktuellen Umfang bestehen bleibt, Lohneinkommen anfällt und somit Beitragszahlungen fließen. 

Wenn KI die Arbeitswelt, insbesondere die Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen Lohnein-

kommen, verändert, gerät dieser Finanzierungsmechanismus noch stärker ins Ungleichgewicht als er 

es ohnehin schon ist. Auch auf der Ausgabenseite könnte KI insbesondere bei der Arbeitslosenversi-

cherung zu höheren Ausgaben führen, wenn sie zu einem Strukturwandel führt. 

 
1  Deutsche Rentenversicherung Bund, „Frühjahrsfinanzschätzung 2026 für die allgemeine Rentenversicherung“, 

https://www.deutsche-rentenversicherung.de/SharedDocs/Downloads/DE/Experten/finanzbericht-fruehjahr-
2026.pdf?__blob=publicationFile&v=4. 

2  RedaktionsNetzwerk Deutschland, „Größere Krankenkassen-Finanzlücke 2027 erwartet“, https://www.rnd.de/politik/ge-
setzliche-krankenkassen-finanzluecke-2027-um-3-5-milliarden-groesser-als-erwartet-
II7XPFY4BNFHZM62NKNKYODSTE.html. 

3  Bundesministerium für Gesundheit, „Gesetz zur Neuordnung der Pflegeversicherung“, Referentenentwurf, 
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/Gesetze_und_Verordnun-
gen/GuV/P/RefE-Pflegeneuordnungsgesetz_PNOG.pdf. 

4  Stern, „Bundesagentur für Arbeit: Defizit könnte 2026 über acht Milliarden Euro erreichen“, 
https://www.stern.de/news/bundesagentur-fuer-arbeit--defizit-koennte-2026-ueber-acht-milliarden-euro-erreichen-
37488428.html. 

5  Tagesschau, „Renten-Vorschläge“, 23. Juni 2026, https://www.tagesschau.de/inland/rentenreform-merz-bas-100.html. 
6  Bundesagentur für Arbeit, Der Arbeitsmarkt für Akademikerinnen und Akademiker, Februar 2026, https://statistik.ar-

beitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Statistiken/Themen-im-Fokus/Berufe/AkademikerInnen/Allgemeiner-Teil/1-2-
Der-Arbeitsmarkt-fuer-Akademikerinnen-und-Akademiker.html?templateQueryString=akademiker; Erik Brynjolfsson 
u. a., Canaries in the Coal Mine? Six Facts about the Recent Employment Effects of Artificial Intelligence, Working Paper 
(2025). 

7  Heise, „China: Gericht untersagt Entlassung wegen KI“, https://www.heise.de/news/China-Gericht-untersagt-Entlassung-
wegen-KI-11279807.html. 

https://www.deutsche-rentenversicherung.de/SharedDocs/Downloads/DE/Experten/finanzbericht-fruehjahr-2026.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.deutsche-rentenversicherung.de/SharedDocs/Downloads/DE/Experten/finanzbericht-fruehjahr-2026.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.rnd.de/politik/gesetzliche-krankenkassen-finanzluecke-2027-um-3-5-milliarden-groesser-als-erwartet-II7XPFY4BNFHZM62NKNKYODSTE.html
https://www.rnd.de/politik/gesetzliche-krankenkassen-finanzluecke-2027-um-3-5-milliarden-groesser-als-erwartet-II7XPFY4BNFHZM62NKNKYODSTE.html
https://www.rnd.de/politik/gesetzliche-krankenkassen-finanzluecke-2027-um-3-5-milliarden-groesser-als-erwartet-II7XPFY4BNFHZM62NKNKYODSTE.html
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/Gesetze_und_Verordnungen/GuV/P/RefE-Pflegeneuordnungsgesetz_PNOG.pdf
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/Gesetze_und_Verordnungen/GuV/P/RefE-Pflegeneuordnungsgesetz_PNOG.pdf
https://www.stern.de/news/bundesagentur-fuer-arbeit--defizit-koennte-2026-ueber-acht-milliarden-euro-erreichen-37488428.html
https://www.stern.de/news/bundesagentur-fuer-arbeit--defizit-koennte-2026-ueber-acht-milliarden-euro-erreichen-37488428.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Statistiken/Themen-im-Fokus/Berufe/AkademikerInnen/Allgemeiner-Teil/1-2-Der-Arbeitsmarkt-fuer-Akademikerinnen-und-Akademiker.html?templateQueryString=akademiker
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Statistiken/Themen-im-Fokus/Berufe/AkademikerInnen/Allgemeiner-Teil/1-2-Der-Arbeitsmarkt-fuer-Akademikerinnen-und-Akademiker.html?templateQueryString=akademiker
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Statistiken/Themen-im-Fokus/Berufe/AkademikerInnen/Allgemeiner-Teil/1-2-Der-Arbeitsmarkt-fuer-Akademikerinnen-und-Akademiker.html?templateQueryString=akademiker


4 cepInput KI-Transformation der Sozialen Marktwirtschaft 

 

Beim Umgang mit der KI-bedingten Transformation steht die Politik vor drei großen Herausforderun-

gen: Erstens ist die Bandbreite seriöser Wirtschaftsprognosen zu den Beschäftigungseffekten von KI 

so groß, dass sie kaum noch als gemeinsame Planungsgrundlage taugt – von moderaten Produktivi-

tätsgewinnen bis zur strukturellen Neudefinition von Erwerbsarbeit reichen die Szenarien, ohne dass 

die vorhandene Evidenz eine verlässliche Entscheidung erlaubt (Abschnitt 2).8 Zweitens fehlt den sta-

tistischen Systemen, die wirtschaftspolitische Entscheidungen speisen, die Fähigkeit, KI-generierte 

Wertschöpfung zu messen: Produktivitätsgewinne, die nicht in Preisen sichtbar werden, und Beschäf-

tigungsverschiebungen, die sich unterhalb der Schwelle messbarer Arbeitslosigkeit vollziehen, bleiben 

in den BIP- und Arbeitsmarktstatistiken strukturell unsichtbar (Abschnitt 3).9 Drittens schließt sich das 

Zeitfenster für institutionelle Vorab-Vereinbarungen über die Verteilung KI-generierter Gewinne, 

weil steigende Gewissheit über Gewinner (Kapital) und Verlierer (Arbeit) den politischen Spielraum für 

Lösungen zunehmend verengen wird (Abschnitt 4). Welche spezifischen ökonomischen Eigenschaften 

der KI-Transformation diesen drei Herausforderungen zugrunde liegen und über welche produktions- 

und wachstumstheoretischen Mechanismen sie auf Beschäftigung und Wohlfahrt wirken, fasst die 

Übersicht im Appendix (A) zusammen; sie bildet das analytische Fundament, auf das sich Abschnitte 2 

bis 4 an mehreren Stellen stützen. 

Der vorliegende cepInput untersucht, wie sozialversicherungspflichtige Lohnarbeit von KI-bedingten 

Arbeitsmarktveränderungen betroffen sein wird und wie die Politik darauf antworten sollte. Die zent-

rale These lautet: Eine kohärente Antwort erfordert drei Elemente: (1) den Aufbau adaptiver 

Messinfrastruktur als Vorbedingung informierter Entscheidungen, (2) eine phasensensitive Arbeits-

markt- und Sozialpolitik, die kurz- und langfristige KI-Disruption unterschiedlich adressiert, und (3) 

frühzeitige institutionelle Rahmungen für Kapitalpartizipation, die das aktuelle Fenster von Unsi-

cherheit nicht ungenutzt lassen (Abschnitt 5). Dieser cepInput behandelt somit nicht die technische 

Architektur einzelner KI-Systeme oder die EU-Regulierung generativer Künstlicher Intelligenz als sol-

che.10 Er konzentriert sich auf die oft unterschätze Schnittstelle zwischen KI-bedingter Wirtschafts-

transformation und der institutionellen Anpassungsfähigkeit der Sozialen Marktwirtschaft. 

2 Statistisch blind in der Transformation: Das Messproblem 

Reformpakete wie das der deutschen Rentenkommission, und die Sicherungssysteme der Sozialen 

Marktwirtschaft im Allgemeinen, setzen auf vermeintlich verlässliche Projektionen, die in die Zukunft 

extrapoliert werden. Man denke etwa an Lohnsumme, Beitragszahler oder Rentendauer. Doch diese 

Projektionen beziehen ihre Daten aus statistischen Systemen, die für eine traditionelle Wirtschaft kon-

struiert wurden, in der Wertschöpfung überwiegend in messbaren Preisen und stabilen Beschäfti-

gungsverhältnissen stattfindet. Diese Voraussetzung gilt für die exponentielle KI-Ökonomie der nächs-

ten Dekade nur eingeschränkt, wie dieser Abschnitt zeigt. Dies ist ein strukturelles Risiko für die Be-

lastbarkeit jeder langfristigen Sozialstaatskalkulation. 

 
8  Anton Shenk, „The Quadrillion-Dollar Disagreement on AI and the Economy“, AI Frontiers, 11. Mai 2026, https://ai-fron-

tiers.org/articles/the-quadrillion-dollar-disagreement-on-ai-and-the-economy. 
9  Anton Korinek und Patrick McKelvey, Where Is AI in GDP Statistics?, Policy Brief Nr. PB26-7 (Peterson Institute for Inter-

national Economics, 2026), https://ideas.repec.org/p/iie/pbrief/pb26-7.html. 
10  Siehe hierfür etwa: Anselm Küsters und Ben Waber, „How SMEs Can Prepare for the EU’s AI Regulations“, Harvard Business 

Review, 24. September 2025, https://hbr.org/2025/09/how-smes-can-prepare-for-the-eus-ai-regulations; Centrum für 
Europäische Politik, „EU-Paket zur technologischen Souveränität“, 2026, https://www.cep.eu/de/eu-themen/details/eu-
paket-zur-technologischen-souveraenitaet.html. 



cepInput KI-Transformation der Sozialen Marktwirtschaft 5 

 

Das Grundproblem formulierten Anton Korinek und Patrick McKelvey jüngst wie folgt: Ein wirtschafts-

politischer Entscheidungsträger, der auf Basis konventioneller Statistiken eine wachstumsschwache 

Wirtschaft diagnostiziert, kann sich inmitten einer wirtschaftlichen Phasentransition befinden, ohne 

dass seine statistischen Instrumente dies anzeigen.11 Gemeint ist damit ein grundlegender Sprung von 

einer alles in allem stabilen Wachstumsphase (wie der der globalisierenden Nachkriegszeit) in eine 

qualitativ andere, vergleichbar dem Übergang von einer Agrar- zu einer Industriewirtschaft, der sich in 

Echtzeit nicht zuverlässig messen lässt. Die Konsequenz wäre dann, dass Projektionen über Haushalts-

pfade sowie Renten- und Beitragsmodelle systematisch falsch kalibriert wären, weil sie auf unvollstän-

digen Produktivitätsdaten beruhen (im pessimistischen wie im optimistischen Sinn). 

Abb. 1:  Was ist AI Dark Output? 

 
Quelle: SemiAnalysis (2026). 

Dieses Messproblem hat in der Literatur mittlerweile sogar einen eigenen Namen: Die Experten von 

SemiAnalysis bezeichnen den Bereich statistisch unsichtbarer KI-Wertschöpfung als „Dark Output“, 

d.h. KI-generierter wirtschaftlicher Wert, der in BIP, Preisindizes, Arbeitsmarktstatistiken oder Bran-

chenkonten entweder gar nicht erscheint oder nur verzerrt abgebildet wird (Abbildung 1).12 Die Ana-

lyse unterscheidet zwei Kategorien: Erstens „substitution dark output“, also Arbeit, die bislang von 

Menschen geleistet wurde und nun von KI übernommen wird, ohne dass der Wert dieser KI-Arbeit im 

Produktionsoutput sichtbar erfasst wird. Zweitens „new dark output“, d.h. gänzlich neue Leistungen, 

die KI erbringt und die zuvor wegen zu hoher Kosten gar nicht erbracht wurden (so kann man heutzu-

tage beispielsweise über kleine, generative KI-Modelle jede Kundenanfrage kontextsensitiv, günstig 

und schnell klassifizieren lassen, wofür früher viele bezahlte manuelle Arbeitsstunden notwendig ge-

wesen wären). Für den ersten Typ schätzt SemiAnalysis das Volumen auf rund 1,5 Billionen US-Dollar 

an Aufgaben, die aktuelle KI-Systeme bereits substanziell ergänzen oder automatisieren könnten. Beim 

 
11  Korinek und McKelvey, Where Is AI in GDP Statistics? 
12  Malcolm Spittler und Dylan Patel, „AI Dark Output: The Visible Cost of Invisible Output“, Mai 2026, https://newsletter.sem-

ianalysis.com/p/ai-dark-output-the-visible-cost-of. 
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zweiten Typ dürfte das langfristige Volumen diesen Wert erheblich übersteigen. In beiden Fällen ent-

steht realer Wert, den die Statistik (aktuell) nicht sieht. 

Dieses Problem spiegelt sich auch in einer akademischen Forschungsliteratur, die die bisherigen KI-

Produktivitätseffekte methodisch heterogen und empirisch stark unterschiedlich schätzt, wie unsere 

Meta-Analyse der Literatur ergibt (Abbildung 2). Die 13 herangezogenen Kernstudien verwenden dabei 

sehr unterschiedliche Outcome-Metriken (von direkten Produktivitätswerten über Zeitersparnis-An-

gaben bis hin zu Arbeitslast-Reduktionen in klinischen Kontexten), was bei der Interpretation zu be-

rücksichtigen ist. Daher wurden die Zeitersparnis-Angaben für die vergleichende Darstellung in Abbil-

dung 2 zunächst in eine gemeinsame, produktivitätsäquivalente Prozentmetrik überführt (siehe Ap-

pendix B). Dies war notwendig, da eine Zeitersparnis von x Prozent nicht direkt einer gleich hohen 

Produktivitätssteigerung entspricht, sondern überproportional dazu ausfällt. Wo Studienergebnisse als 

Bandbreite vorliegen, zeigt Abbildung 2 den Mittelwert mit einem Fehlerbalken über die berichtete 

Spannweite. Die Dokumentation aller Studien und methodische Hinweise finden sich im Appendix. 

Abb. 2:  Harmonisierte Schätzungen der Produktivitätswirkung generativer KI aus Kernstudien 

 
Quelle: Eigene Auswertung auf Basis harmonisierter Studienangaben; die Literaturauswahl basiert auf der (fortlaufend aktu-

alisierten) Übersicht von Imas, A., „What Is the Impact of AI on Productivity?“, https://aleximas.substack.com/p/what-is-the-

impact-of-ai-on-productivity. Siehe Apppendix für methodische Details. 

Die Studien streuen über einen Bereich von -19 bis +126 Prozent und zeigen damit, dass sich die Pro-

duktivitätswirkung generativer KI stark nach Aufgabentyp, Erfahrungsniveau der Nutzenden und Mess-

methodik richtet. Auffällig ist erstens, dass die einzige negative Schätzung (Becker et al., METR) ausge-

rechnet von erfahrenen Open-Source-Entwicklern in vertrauten Codebasen stammt. Dies könnte da-

rauf hindeuten, dass KI-Produktivitätsgewinne gerade bei hochqualifizierten Nutzern in komplexen, 

eingespielten Arbeitsumgebungen ausbleiben oder sich sogar umkehren können. Zweitens verlaufen 

die breitesten Unsicherheitsbänder (Dell‘Acqua et al.; Cui et al.) bei Studien, die mehrere Outcome-

https://aleximas.substack.com/p/what-is-the-impact-of-ai-on-productivity
https://aleximas.substack.com/p/what-is-the-impact-of-ai-on-productivity
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Metriken gleichzeitig berichten. Dies legt nahe, dass zumindest ein Teil der beobachteten Varianz we-

niger auf unterschiedliche KI-Effekte als auf uneinheitliche Messkonzepte zwischen den Studien zu-

rückgeht. 

Welche Folgen haben unsere konzeptionellen Überlegungen und die heterogene empirische Evidenz 

für die Sozialpolitik? Wenn sich KI-gestützte Produktivitätsgewinne nicht in messbaren Preissenkungen 

oder Lohnsteigerungen niederschlagen, weil Dienstleistungssektoren bekannte Messprobleme auf-

weisen und ein erheblicher Teil der Wertschöpfung in freien oder stark vergünstigten digitalen Leis-

tungen stattfindet, dann werden Fiskalprognosen die reale Wirtschaftskraft systematisch unterschät-

zen.13 Zudem gilt: Wenn KI-bedingte Beschäftigungsverschiebungen sich zunächst als verlangsamte 

Neueinstellungen und Aufgabensubstitution manifestieren, bevor sie in Arbeitslosenstatistiken er-

scheinen, reagieren die automatischen Stabilisatoren des Sozialstaats erst einmal nicht. Bei solchen 

automatischen Stabilisatoren handelt es sich um Mechanismen wie etwa Arbeitslosengeld oder Kurz-

arbeitergeld, die bei wirtschaftlichem Abschwung ohne politischen Beschluss automatisch anspringen. 

Dies tun sie allerdings nicht, wenn Absolventen keine Arbeit finden, da diese in der Regel keine An-

sprüche erworben haben. 

Genau dieser Mechanismus zeigt sich bereits in frühen Arbeitsmarktdaten. Das McKropic-For-

schungsteam hat das Konzept der „observed exposure“ eingeführt, um dies quantitativ zu verfolgen. 

Dabei handelt es sich um eine Kennzahl, die die tatsächliche KI-Nutzung in Arbeitsaufgaben misst.14 

Während sich die Literatur, z.B. bei den gängigen KI-Benchmarks, mit der theoretische Automatisier-

barkeit beschäftigt, was KI technisch leisten könnte, versucht die „observed exposure“ zu erfassen, was 

tatsächlich in der Praxis bereits von KI übernommen wird. Aufgrund von regulatorischen Hürden, aber 

auch durch das „tacit knowledge“ der Arbeiter, können diese beiden Größen stark unterschiedlich aus-

fallen. Die Befunde sind denn auch aufschlussreich: Bei Computer- und Mathematikberufen beträgt 

die theoretische Abdeckung 94 Prozent der Aufgaben, doch statistisch messbare Arbeitslosigkeit ist für 

exponierte Berufsgruppen bislang nicht nachweisbar. Was sich hingegen abzeichnet, ist eine verlang-

samte Einstellungstätigkeit bei Berufseinsteigern zwischen 22 und 25 Jahren: Für je zehn Prozent-

punkte höherer KI-Exposition sinkt demzufolge das vom Bureau of Labor Statistics projizierte Beschäf-

tigungswachstum um 0,6 Prozentpunkte.15 Forschende des MIT stellten anhand von 17.000 Arbeitneh-

merbewertungen fest, dass sich KI-Automatisierung nicht in abrupten Wellen vollzieht, die einzelne 

Berufsfelder sequenziell treffen, sondern als flächendeckende Flut, die viele Aufgaben gleichzeitig, 

aber jeweils graduell verändert.16 Diese Analyse basiert auf 3.000 Berufsaufgaben aus der offiziellen 

US-Datenbank zur systematischen Beschreibung von Berufen und den darin enthaltenen Aufgaben, O-

NET. Für die Messsysteme der Sozialen Marktwirtschaft bedeutet dies, dass die klassische Frühwar-

nung – z.B.: ein Sektor bricht weg, Arbeitslosigkeit steigt sichtbar – bei einem solchen Diffusionsmuster 

nicht unbedingt funktioniert. Die Disruption durch KI wäre statistisch diffus. 

Selbst Experten zeigen sich in ihren Einschätzungen hinsichtlich der Entwicklungspfade der kommen-

den Jahrzehnte sehr unsicher. Die bislang umfassendste Umfrage zu den wirtschaftlichen KI-

 
13  Korinek und McKelvey, Where Is AI in GDP Statistics? 
14  Anthropic, Labor market impacts of AI: A new measure and early evidence (Anthropic, 2026), https://www.an-

thropic.com/research/labor-market-impacts. 
15  Anthropic, Labor market impacts of AI: A new measure and early evidence. Siehe auch: Erik Brynjolfsson u. a., Canaries in 

the Coal Mine? Six Facts about the Recent Employment Effects of Artificial Intelligence, Working Paper (2025). 
16  Matthias Mertens u. a., „Crashing Waves vs. Rising Tides: Preliminary Findings on AI Automation from Thousands of 

Worker Evaluations of Labor Market Tasks“, Version 1, Preprint, arXiv, 2026, https://doi.org/10.48550/ARXIV.2604.01363. 
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Erwartungen von Fachleuten befragte US-Ökonomen, KI-Industrie- und Politik-Experten, „Superfore-

caster” sowie die allgemeine US-Öffentlichkeit zu ihren Erwartungen an die US-Wirtschaft (siehe Ab-

bildung 3). Die Befragten gaben Prognosen für drei klar definierte KI-Fähigkeitsszenarien bis 2030 ab: 

„langsam”, „moderat” und „rasant”. Letzteres beschreibt eine KI, die Menschen in den meisten kogni-

tiven und physischen Aufgaben übertrifft. Während die Prognosen der Ökonomen mit einem jährli-

chen BIP-Wachstum von 2,5 Prozent bis 2050 nahe am historischen Trend liegen (in der Abbildung links 

als schwarze Linie dargestellt), projizieren sie im optimistischen „Rapid“-Szenario ein annualisiertes 

US-BIP-Wachstum von 3,5 Prozent bis 2050 (gegenüber einer Basisrate von 2,4 Prozent im Jahr 2025) 

sowie eine Erwerbsbeteiligung von 55 Prozent. Dies wäre ein Rückgang um sechs Prozentpunkte, was 

rund zehn Millionen Beschäftigten entspricht. Die Hälfte dieses Effekts wird dabei auf KI zurückgeführt. 

Im selben Szenario würde der Vermögensanteil der obersten zehn Prozent der US-Haushalte auf 80 

Prozent steigen, was den höchsten Stand seit den späten 1930er-Jahren bedeuten würde. Diese Zahlen 

beziehen sich auf das rasante KI-Fortschrittsszenario und markieren das obere Ende der von den Öko-

nomen für plausibel gehaltenen Bandbreite. Zusammengenommen mit den niedrigeren Projektionen 

für eine langsamere KI-Diffusion stecken sie damit den Rahmen für notwendige Folgenabschätzungen 

der Politik ab. 

Abb. 3:  Annualisiertes BIP-Wachstum unter verschiedenen KI-Szenarien bis 2050 

Quelle: Ezra Karger u.a. (2026), Forecasting the Economic Effects of AI, Federal Reserve Bank of Chicago Working Paper 2026-

07. Die Prognosen beziehen sich auf die US-Wirtschaft; befragt wurden US-Ökonomen, KI-Fachleute, sog. Superforecaster 

und die US-Öffentlichkeit. Bemerkung: Die historische Vergleichsbasis (linkes Panel) unterscheidet sich zwischen den 

befragten Gruppen nicht in der Datengrundlage selbst (dieselbe historische Zeitreihe ab 1980 wird allen Gruppen gezeigt), 

sondern in der Interpretation und Extrapolation dieser Basis (rechte Panels). 

Welche Konsequenzen ergeben sich aus unserer Analyse für die deutsche und europäische Sozialpoli-

tik und die aktuellen Reformvorhaben, um unsere Länder auf die KI-Transformation vorzubereiten? 

Erstens sollten statistische Behörden Instrumente entwickeln, die die KI-Produktivkapazität und auf-

gabenspezifische Substitutionseffekte systematisch erfassen, auch bevor vollständige Messmethodik 

vorliegt.17 Zweitens sollten Fiskal- und Rentenbehörden KI-Kapazitätsmaße in ihre mittelfristigen Pro-

jektionen integrieren. Unvollständige Maße sind letztlich dennoch informativer als die implizite An-

nahme konventioneller Projektionen, dass KI wirtschaftlich marginal bleibt. Drittens erfordert das „ri-

sing tides“-Muster der Arbeitsmarktveränderung durch KI eine Frühwarnindikatoren-Architektur, die 

 
17  Korinek und McKelvey, Where Is AI in GDP Statistics? 
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etwa Einstellungsverlangsamungen und aufgabenbezogene Verschiebungen erfasst. Wir spezifizieren 

diese Empfehlungen in mehr Detail in Abschnitt 5. 

3 Wellen, nicht Schocks: Phasensensitive Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik 

Die politische Debatte über KI und Arbeit neigt zu zwei Extremen. Einerseits ist Alarmismus verbreitet. 

Verfechter dieser Sichtweise gehen davon aus, dass KI-bedingte Massenarbeitslosigkeit unmittelbar 

bevorsteht und Sozialsysteme kollabieren werden. Anderseits ist Inkrementalismus verbreitet. Hier 

wird davon ausgegangen, dass KI lediglich eine beschleunigte Version früherer Automatisierungswel-

len darstellt, die das System ohne strukturelle Anpassungen absorbieren kann. Die vorliegende Evidenz 

zeigt stattdessen ein Muster in Phasen, in dem kurz-, mittel- und langfristige Veränderungen einer je 

eigenen politischen Logik folgen.  

3.1 Die kurze Frist bis 2029  

Eine Befragung der Bundesbank zeigt, dass sich die Nutzung generativer KI schnell verbreitet.18 Bis 

Jahresende wollen 68 Prozent der befragten Unternehmen generativer KI nutzen (Abbildung 4). Auch 

die Intensität steigt, mit der KI genutzt wird. Knapp die Hälfte der Unternehmen, die generative KI 2025 

verstärkt nutzten, berichten von Produktivitätszuwächsen um ein Prozent oder mehr. Allerdings gaben 

ähnlich viele Unternehmen an, dass sich die Produktivität durch KI nicht verändert habe. Gesamtwirt-

schaftlich geht die Bundesbank von einem Produktivitätseffekt von rund 0,5 Prozent aus, was substan-

tiell ist. Dass das gesamtwirtschaftliche Wachstum der Arbeitsproduktivität pro Kopf mit 0,3 Prozent 

positiv ist, nachdem es zuvor zwei Jahre negativ war, liegt somit an der Nutzung generativer KI. In den 

nächsten drei Jahren erwarten Unternehmen durch KI einen Anstieg der Produktivität um 1,4 Pro-

zent.19  

Nennenswerte Beschäftigungseffekte hat die Nutzung generativer KI bei den meisten befragten Un-

ternehmen bislang nicht.20 Auch in den nächsten drei Jahren erwarten die befragten deutschen Unter-

nehmen kein wesentlichen Beschäftigungsauswirkungen. Etwas anders sieht das jedoch bei den be-

fragten britischen und US-amerikanischen Unternehmen aus. Sie warten einen Rückgang der Beschäf-

tigung um 1,2 bis 1,4 Prozent aufgrund von KI.  

 

 
18  Bundesbank, Produktivitäts- und Arbeitsmarkteffekte von generativer künstlicher Intelligenz in deutschen Unternehmen, 

in Monatsbericht – Juni 2026, S. 94-98. 
19  Ivan Yotzov u. a., “Firm Data on AI”, NBER Working Paper 34836, https://doi.org/10.3386/w34836.   
20  Ivan Yotzov u. a., “Firm Data on AI”, NBER Working Paper 34836, https://doi.org/10.3386/w34836. 

https://doi.org/10.3386/w34836
https://doi.org/10.3386/w34836


10 cepInput KI-Transformation der Sozialen Marktwirtschaft 

 

Abb. 4:  Umfrage: Nutzung generativer KI in deutschen Unternehmen 

 
Quelle: Bundesbank. 

 

Für die kurze Frist, also grob gesprochen die laufende Dekade, deuten die Daten darauf hin, dass KI zu 

einer schrittweisen Reorganisation der Arbeitsprozesse führt statt zu Entlassungen.21 Einige Tätigkei-

ten werden sukzessive von KI übernommen, während Menschen zunehmend koordinieren, KI-

Ergebnisse kontrollieren und interpretieren sowie auf Basis der KI-Ergebnisse entscheiden. Dies hat 

zur Folge, dass andere Fähigkeiten wichtiger werden, etwa Kommunikationsfähigkeit, Führungskom-

petenz und kritisches Denken.22  

Um die kurzfristigen Auswirkungen von KI auf den Arbeitsmarkt zu verstehen, ist der Vergleich mit dem 

sogenannten China-Schock instruktiv (Abbildung 5). Als China-Schock bezeichnet man in der wirt-

schaftswissenschaftlichen Forschung die Beschäftigungsverluste in der westlichen Industrie, die nach 

Chinas WTO-Beitritt 2001 durch eine plötzliche Flut preiswerter chinesischer Importe ausgelöst wur-

den.23 Adam Ozimek, Nathan Goldschlag und Jason Harrison argumentieren, dass der China-Schock vor 

allem deshalb so destruktiv war, weil er drei ungünstige Eigenschaften kombinierte: Er traf überpro-

portional Arbeitnehmer mit niedrigem Bildungsabschluss, war geographisch konzentriert auf spezifi-

sche Industrieregionen, und schlug in Gebiete mit niedrigem Humankapital24 ein.25 KI-bedingte Disrup-

tion zeigt bislang ein anderes Profil: Sie trifft vorrangig qualifikationsintensive Berufe in diversifizierten 

Wirtschaftsräumen, also genau die Gruppen und Orte, die den China-Schock vergleichsweise gut be-

wältigt haben (Abbildung 5). Das macht den KI-Schock nicht harmlos, aber strukturell anders. 

 

 
21  Anthropic, Labor market impacts of AI: A new measure and early evidence (Anthropic, 2026), https://www.an-

thropic.com/research/labor-market-impacts. 
22  McKinsey & Company, The State of Organisations 2026, https://www.mckinsey.com/capabilities/people-and-organiza-

tional-performance/our-insights/the-state-of-organizations#/.  
23  Grundlegend: David H. Autor u. a., „The China Syndrome: Local Labor Market Effects of Import Competition in the United 

States“, American Economic Review 103, Nr. 6 (2013): 2121–68, https://doi.org/10.1257/aer.103.6.2121. 
24  Humankapital bezeichnet das wirtschaftlich verwertbare Wissen und die Fähigkeiten einer Bevölkerung. 
25  Adam Ozimek u. a., „AI versus the China Shock“, 18. Juni 2026, https://agglomerations.eig.org/p/ai-versus-the-china-

shock. 
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Abb. 5:  China-Schock vs. KI-Schock: Bildungsprofil der exponierten Arbeitnehmer 

Quelle: Economic Innovation Group, entnommen aus: Adam Ozimek u.a. (2026), „AI versus the China Shock“. 

 

Doch warum führt Aufgabensubstitution (von Mensch durch KI), die bereits begonnen hat, nicht 

zwangsläufig zur kurzfristigen Jobelimination? Eine hilfreiche Analyse von Luis Garicano, Jin Li und Yan-

hui Wu liefert einen theoretischen Rahmen zur Beantwortung dieser Frage: Ihr Modell unterscheidet 

zwischen „schwach gebündelten“ Berufen, in denen einzelne Aufgaben leicht ausgelagert werden kön-

nen, und „stark gebündelten“ Berufen, in denen alle Aufgaben so eng verflochten sind, dass sie nur 

gemeinsam erbracht werden können.26 Starke Bündelung wirkt demnach als struktureller Schutz von 

bestimmter Beschäftigung und könnte erklären, warum etwa Softwareentwickler trotz hoher theore-

tischer KI-Exposition bislang nicht in großem Umfang ersetzt wurden. Der „decide-execute-deliver“-

Charakter der Wissensarbeit, bei dem KI die Ausführungsebene komprimiert, die Entscheidungs- und 

Lieferebene aber nicht gleichzeitig übernimmt, dämpft das Substitutionsrisiko im Allgemeinen.27 Wich-

tig: Dieser Effekt, wenn bestätigt, wäre unabhängig von weiteren Verbesserungen der KI-Systeme. 

Dieser theoretische Rahmen schließt allerdings nicht aus, dass bestimmte Berufsgruppen bereits jetzt 

unter Druck geraten. Die Daten von Brynjolfsson et al.28 und Anthropic zeigen eine verlangsamte Ein-

stellungstätigkeit bei Berufseinsteigern in stark exponierten Feldern, und nahezu ein Drittel der be-

fragten Anthropic-Mitarbeiter geht davon aus, dass ihr KI-Modell „Mythos“ Tätigkeiten auf Junior-Ni-

veau in Engineering und Forschung innerhalb von drei Monaten ersetzen könnte.29 Interne Einschät-

zungen von Unternehmen über die eigenen Produkte sind selbstverständlich keine unabhängige Evi-

denz und daher mit Vorsicht zu interpretieren. Dennoch sind solche und vergleichbare Aussagen aus 

der KI-Bubble konsistent mit dem bereits erwähnten MIT-Befund, dass KI-Automatisierung viele Auf-

gaben gleichzeitig, aber jeweils graduell, ersetzen kann.30 

 
26  Luis Garicano u. a., Weak Bundle, Strong Bundle: How AI Redraws Job Boundaries, Discussion Paper Nr. DP21453 (Centre 

for Economic Policy Research, 2026), https://econpapers.repec.org/paper/cprceprdp/21453.htm. 
27  Arvind Narayanan und Sayash Kapoor, „Why AI hasn’t replaced software engineers, and won’t“, AI as Normal Technology 

Blog, 11. Juni 2026, https://www.normaltech.ai/p/why-ai-hasnt-replaced-software-engineers. 
28  Erik Brynjolfsson u. a., Canaries in the Coal Mine? Six Facts about the Recent Employment Effects of Artificial Intelligence, 

Working Paper (2025). 
29  Aran Komatsuzaki, „Twitter/X-Post zu Anthropic-internem Survey regarding Mythos Preview“, 2026, 

https://x.com/arankomatsuzaki/status/2044808883928186936. 
30  Mertens u. a., „Crashing Waves vs. Rising Tides“. 
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Ob KI-Exposition letztlich zu höheren Löhnen und mehr Einstellungen oder zu Jobverlust führt, hängt 

nach Alex Imas von zwei Faktoren ab.31 Der erste ist die Nachfrageelastizität: Wenn KI die Herstellung 

eines Produkts verbilligt, steigt dann die Nachfrage nach diesem Produkt stark genug, um die wegfal-

lenden Arbeitsstunden durch neue Aufträge zu ersetzen? Bei einem Marketing-Experten, dessen Re-

cherche KI übernimmt, hängt es davon ab, ob die Mandanten nun mehr Werbedienste nachfragen, 

oder schlicht weniger zahlen. Der zweite Faktor ist die Dimensionalität des Berufs: Je vielfältiger und 

heterogener die in einem Beruf gebündelten Aufgaben sind, desto schwerer lässt er sich vollständig 

automatisieren. Ein Hausarzt, der diagnostiziert, berät, Vertrauen aufbaut und koordiniert, ist vermut-

lich schwerer zu ersetzen als ein Radiologe, der primär Bilder auswertet. Hohe Elastizität und hohe 

Aufgabenvielfalt begünstigen dabei Komplementarität, d.h. KI macht Menschen produktiver, ohne sie 

zu verdrängen. Niedrige Elastizität und enge Aufgabenbündel begünstigen Substitution, d.h. KI ersetzt 

Menschen direkt. Dies illustriert das sogenannte Jevons-Paradoxon, also die empirische Beobachtung, 

dass Effizienzgewinne den Gesamtverbrauch einer Ressource oft steigern, statt zu senken (so wie bil-

ligeres Benzin dazu führte, dass mehr Auto gefahren wurde, nicht weniger).32 Günstigere KI-gestützte 

Leistungen wecken demnach vermutlich neue Nachfrage, die insgesamt mehr Beschäftigung schafft, 

aber eben nur dort, wo die Nachfrage auf Preissenkungen reagiert. Für die Sozialpolitik ergibt sich 

daraus eine unbequeme Konsequenz: Pauschale Maßnahmen, wie eine einheitliche Umschulungsför-

derung oder eine generelle Automatisierungssteuer, greifen dort nicht, wo die Wirkrichtung der KI-

Exposition fundamental vom Sektor abhängt. Sozialpolitik muss zukünftig sektoraler denken als bis-

her. 

3.2 Die mittlere Frist von 2030 bis 2039  

Die mittelfristige Phase der KI-Transformation, also grob die 2030er Jahre, könnte eine qualitativ an-

dere Dynamik erzeugen. Analysten beschreiben bzw. prognostizieren eine entstehende „Maschinen-

ökonomie“ als ein Segment der Gesamtwirtschaft, in dem Unternehmen kapitalintensiv und personal-

arm operieren, weil der Grenznutzen von KI-Ausgaben gegenüber Personalausgaben systematisch 

wächst.33 Der Grenznutzen bezeichnet den Zusatzertrag aus einer weiteren Einheit Ausgabe: wenn also 

jeder zusätzlich für KI ausgegebene Euro mehr Wertschöpfung erzeugt als ein zusätzlich für Personal 

ausgegebener Euro, verdrängt KI Arbeit strukturell. Historisch wurden automatisierte Sektoren in der 

Tat sukzessive kleiner. Neuere Literatur zeigt, dass Automatisierung mehr Stellen einspart als neue 

schafft.34 Beschäftigung wanderte stattdessen in neue Bereiche (Abbildung 6). Falls dies dazu führt, 

dass ein wachsender Anteil der wirtschaftlichen Wertschöpfung auf Kapital statt auf Arbeit entfällt, 

kann die Beitragsbasis für Sozialversicherungen strukturell erodieren. Und zwar auch dann, wenn die 

Gesamtbeschäftigung hoch bleibt. 

 

 
31  Alex Imas und Soumitra Shukla, „How Will AI-Driven Automation Actually Affect Labor Markets?“, 23. März 2026, 

https://aleximas.substack.com/p/how-will-ai-driven-automation-actually. 
32  Siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/Jevons-Paradoxon. 
33  Jack Clark, „AI systems are about to start building themselves“, 4. Mai 2026, https://importai.substack.com/p/import-ai-

455-automating-ai-research. 
34  David Autor, Applying AI to Rebuild middle class Jobs, NBER Working Paper 32140. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Jevons-Paradoxon
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Abb. 6:  Sektoraler Beschäftigungswandel 1850–2050 

Die Projektion ab 2027 zeigt, wie im Szenario rascher KI-Entwicklung dienstleistungsintensive Segmente mit hohem Human-

wertanteil an Bedeutung gewinnen könnten, sofern die Nachfrageelastizität in diesen Bereichen ausreichend hoch ist. Quelle: 

Imas, A. (2026), „What will be scarce?“, https://aleximas.substack.com/p/what-will-be-scarce. 

Daran ändert auch der geplante Einstieg in eine kapitalgedeckte Rentenversicherung nach schwedi-

schen Vorbild nichts, was auch das CEP empfohlen hatte.35 Diese Reform verspricht zwar höhere Ren-

diten und eine breitere Beteiligung der Versicherten an den Kapitalmärkten, ändert jedoch wenig am 

strukturellen KI-Problem: Da die Beiträge zur neuen Kapitalsäule ebenfalls als Prozentsatz des Brutto-

lohns erhoben werden, bleibt auch dieser Baustein an die Lohnsumme gekoppelt und schrumpft mit 

ihr, sollte KI die Lohnsumme dauerhaft senken. Eine echte Entkoppelung der Alterssicherung von der 

Lohnsumme würde eine Beitragsbemessung erfordern, die auch Kapitaleinkommen einbezieht. Diesen 

Schritt schlägt die Rentenkommission jedoch nicht vor. Dennoch bleibt zu diskutieren, wer Eigentümer 

des Kapitals ist, das diese Zusatzsäule speist, sowie ob und wie die Bemessungsgrundlage langfristig 

über die reine Lohnsumme hinaus erweitert werden könnte (Abschnitt 5). Auf diese Punkte wird in 

den Politik-Empfehlungen unten noch einzugehen sein. 

Für die Arbeitsmarkteffekte von KI ist mittel- und langfristig zudem entscheidend, ob es Deutschland 

schafft, selbst Unternehmen hervorzubringen, die KI oder damit verbundene Tätigkeiten anbieten, 

etwa durch Chip-Produktion, Bereitstellung von Cloud-Dienstleistungen oder eigenen KI-Modellen. 

Denn dadurch würden Arbeitsplätze in Deutschland entstehen, was wiederum die Beitragsbasis der 

Sozialversicherungssysteme in Deutschland verbessern würde. 

3.3 Die lange Frist ab 2040  

Die langfristige Phase der KI-Transformation, jenseits der 2040er Jahre, ist die am wenigsten prognos-

tizierbare. Die umfassende Ökonomenumfrage zur KI-Wirtschaft, die wir bereits oben erwähnt haben, 

projiziert wie gesagt für ein Szenario rascher KI-Entwicklung eine Vermögenskonzentration von 80 Pro-

zent beim obersten Dezil bis 2050.36 Gleichzeitig prognostizieren dieselben Experten im Basisszenario 

 
35  Hoffmann, A. und Kullas, M. (2026), „Mehr Rente durch Rendite“, cepStudie 7/2026, https://www.cep.eu/eu-topics/de-

tails/growing-pensions-through-investment.html. 
36  Karger u. a., Forecasting the Economic Effects of AI. 
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ohne beschleunigten KI-Fortschritt moderate Wachstumsraten und überschaubare Beschäftigungs-

rückgänge. Letzteres wäre ein Muster, das konventionelle Sozialpolitik wohl ohne große strukturelle 

Reformen absorbieren könnte. Die Bandbreite zwischen diesen Szenarien ist so groß, dass sie eine 

phasensensitive Strategie erzwingt, also eine Politik, die sich mit dem Eintreten definierbarer Schwel-

lenwerte weiter adaptiert. Anton Korinek und Joseph Stiglitz formulieren dies als Steuerungsprinzip: 

In frühen Phasen, wenn KI noch eine von mehreren Produktionstechnologien ist, hat innovationsge-

richtete Steuerung – d.h. KI so gestalten, dass sie Arbeit ergänzt statt ersetzt – den größten Hebelef-

fekt.37 Erst wenn der Arbeitsanteil an der Wertschöpfung unter eine kritische Schwelle fällt, wird di-

rekte Umverteilung zum wirksameren Instrument. 

Die phasenlogische Sichtweise der KI-Transformation, die wir in den Abschnitten 3.1 bis 3.3 beschrie-

ben haben, hat direkte Konsequenzen für Sozialpolitik: Reformen wie das deutsche Rentenpaket ist für 

die kurzfristige Phase, in der demographischer Druck und moderate Automatisierung dominieren, 

strukturell plausibel kalibriert. Für die mittelfristige Phase (sinkende Lohnquote, wachsende Kapital-

konzentration) fehlt bislang jedoch ein expliziter Anpassungsmechanismus. Und für die langfristige 

Phase operieren solche Pakete schlicht jenseits seiner prognostischen Reichweite. Das ist kein Versa-

gen an sich, sondern zeigt vielmehr, warum Sozialpolitik heute institutionelle Lernmechanismen ein-

bauen muss, die erlauben, das System phasengerecht nachzujustieren und zwar ohne jeweils eine 

neue Kommission einzuberufen. 

4 Warum institutionelle Vereinbarungen jetzt getroffen werden müssen 

Noch ist unklar, wie sich die Vorteile bzw. Kosten der KI-bedingten Transformation verteilen. Minniti 

et al. zeigen anhand historischer Daten für die EU, dass KI-Innovationen zu einem Rückgang der 

Lohnquote führen.38 D.h. das Kapitaleinkommen stärker von den Erträgen einer KI-Innovation profi-

tiert als Arbeitseinkommen. Ob dies auch für die Zukunft gilt, ist unklar. Klar ist jedoch, dass die Mög-

lichkeit institutioneller Lösungen zum Umgang mit diesen Verteilungsveränderungen, nur getroffen 

werden kann, solange beide Seiten – d.h. Kapital und Arbeit, Gewinner und Verlierer – noch unter 

Unsicherheit über die Verteilung der künftigen Gewinne bzw. Lasten sind. Sobald diese Unsicherheit 

sich auflöst, schließt sich das Fenster für wechselseitig vorteilhafte Vereinbarungen. 

Fin Moorhouse formuliert diesen Mechanismus anhand einer Versicherungslogik: Solange das Haus 

noch nicht vom Blitz getroffen wurde, können Hausbesitzer und Versicherer ihre gegenseitigen Aus-

sichten verbessern.39 Nach dem Einschlag ist es zu spät für einen Vertrag. Auf die KI-Ökonomie über-

tragen bedeutet dies: Vereinbarungen über Benefit-Sharing zwischen KI-Kapital und Arbeit sind 

heute möglich, weil noch keine Seite mit Sicherheit weiß, welche Szenarien eintreten. Wenn KI-

bedingte Vermögenskonzentration erst einmal politisch sichtbar und ökonomisch verfestigt ist, wer-

den die Verhandlungspositionen asymmetrisch. In anderen Worten, strukturell faire Lösungen werden 

dann politisch schwerer durchsetzbar. Toby Ord weist zudem darauf hin, dass epistemische Beschei-

denheit über KI-Entwicklungsverläufe keine Begründung für Untätigkeit sein sollte, sondern vielmehr 

diversifizierte Vorbereitung erforderlich macht.40 Wer auf Gewissheit wartet, bevor er institutionelle 

 
37  Anton Korinek und Joseph E. Stiglitz, Steering Technological Progress, Working Paper Nr. w34994 (National Bureau of 

Economic Research, 2026), https://doi.org/10.3386/w34994. 
38  Antonio Minniti et al., AI Innovation and the labor share in European regions, European Economic Review 177. 
39  Fin Moorhouse, „Should We Lock in Post-AGI Agreements Under Uncertainty?“, Forethought, 13. März 2026, 

https://www.forethought.org/research/should-we-lock-in-post-agi-agreements-under-uncertainty. 
40  Toby Ord, „Broad Timelines“, 16. März 2026, https://www.forethought.org/research/broad-timelines. 
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Rahmenbedingungen setzt, riskiert, dass das Fenster für gestaltende Politik geschlossen ist, bevor die 

Gewissheit eintritt. Die Folgerung ist laut Ord klar: Politische Institutionen sollten heute Mechanis-

men schaffen, die unter verschiedenen Szenarien der KI-Transformation funktionieren. 

Welche konkreten institutionellen Formen kommen in Betracht? Die Debatte hat sich in den vergan-

genen zwei Jahren erheblich differenziert. Die umfassendste Kartierung bietet der Windfall Policy Atlas 

mit 48 Einzelvorschlägen zur Bewältigung der KI-Transformation, geordnet in fünf Kategorien: öffent-

liche und soziale Investitionen, Arbeitsmarktanpassung, Vermögensabschöpfung, Regulierung und 

Marktgestaltung sowie globale Koordination.41 Dieser Katalog bündelt die am meisten verbreiteten 

Ideen, weshalb wir ihn hier als Grundlage für unsere Diskussion verwenden, aber er bewertet diese 

Lösungen (bislang) nicht nach institutioneller Durchführbarkeit oder ordnungspolitischer Kohärenz. 

Unter den diskutierten Instrumenten verdienen drei besondere Aufmerksamkeit, weil sie sich in ihrer 

Verteilungslogik grundlegend unterscheiden. Die entscheidende Dimension dabei ist aus ordnungspo-

litischer Sicht nicht die Höhe des Transfers, sondern der Grad individueller Kontrolle über das zugrun-

deliegende Kapital (Abbildung 7). Das Universelle Grundeinkommen (UGE), also regelmäßige Trans-

ferzahlungen an alle Bürgerinnen und Bürger unabhängig von Erwerbstätigkeit, adressiert Einkom-

mensausfälle direkt, lässt aber die Kapitalseite der Verteilungsfrage unberührt. Wir bewerten UGE ge-

genüber modernisierter Arbeitslosenversicherung und großangelegten öffentlichen Investitionspro-

grammen als deutlich weniger angemessen, weil es zu Anreizverzerrungen führt. 

Abb. 7:  Umverteilungsmodelle im Vergleich nach dem Grad individueller Kapitalkontrolle 

Quelle: Philip Trammell und Anson Ho (2026), „Controlling the Capital After AGI“. 

 

Ein jüngstes OpenAI-Papier zur Industriepolitik für das KI-Zeitalter schlägt demgegenüber Universal 

Basic Capital (UBC) vor: Darunter wird ein Mechanismus verstanden, durch den Bürgerinnen und Bür-

ger direkte Eigentumsanteile an KI-generiertem Kapital erwerben, statt passive Einkommenssubven-

 
41  Siehe: Windfall Trust, „Windfall Policy Atlas“, 2026, https://windfalltrust.org/policy-atlas/filters. 
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tionen zu erhalten.42 Tatsächlich überlegt OpenAI-Chef Sam Altman, der US-Regierung eine fünfpro-

zentige Beteiligung anzubieten. Auch andere KI-Unternehmen, wie Anthropic sollen dann diesem Bei-

spiel folgen.43 Aus ordnungspolitischer Perspektive ist UBC konzeptuell attraktiver als UGE: Es gibt 

Menschen eine echte Teilhabeposition am produktiven Kapital und stärkt damit Eigenverantwortung 

und Wahlfreiheit, statt lediglich Konsummöglichkeiten zu subventionieren. Auch hierfür wäre es vor-

teilhaft, wenn Deutschland über eigene KI-Anbieter verfügen würde. Denn es ist wenig wahrscheinlich, 

dass Deutschland eine Beteiligung an amerikanischen Anbietern erhält. Die Debatte über Post-AGI-

Umverteilung ist im Kern eine Debatte darüber, wieviel Kontrolle und welche Art von Kontrolle Men-

schen über das Kapital erhalten sollen, das künftig den Großteil des kollektiven Einkommens generie-

ren könnte.44 Staatsfonds geben der Bürgerschaft oder dem Staat mehr Kontrolle als UGE-Modelle; 

UBC-Modelle gehen noch weiter, indem sie individuelle Eigentumsrechte begründen. 

Das dritte diskutierte Instrument ist eine Pigouvianische Automatisierungssteuer, also eine Abgabe 

auf jede Substitution menschlicher Arbeit durch KI. Solche Steuern sind nach dem britischen Ökono-

men Arthur Pigou benannt und stellen Abgaben dar, die externe Kosten einer wirtschaftlichen Aktivität 

(die Dritte tragen) in den Preis internalisieren sollen – das klassische Beispiel ist die CO₂-Steuer. Brett 

Falk und Gerry Tsoukalas etwa schlagen diese als Instrument für die KI-Transformation vor, um die 

sozialen Kosten voreiliger Automatisierung zu internalisieren und Unternehmen zu einer realistische-

ren Kalkulation der gesellschaftlichen Folgekosten zu bewegen.45 Der Vorschlag hat eine gewisse the-

oretische Eleganz, stößt aber unserer Analyse zufolge auf drei praktische Einwände: Die Abgrenzung 

zwischen Aufgabenassistenz und vollständiger Substitution ist messbar schwierig; eine nationale oder 

europäische Steuer ohne globale Koordination erzeugt Regulierungsarbitrage46 zugunsten von Juris-

diktionen ohne entsprechende Regelung; und sie setzt einen Fehlanreiz gegen produktivitätsstei-

gernde Innovation, ohne sicherzustellen, dass die Einnahmen tatsächlich den betroffenen Arbeitneh-

mern zugutekommen. Ein ähnlicher Vorschlag wäre, die Einkommensteuer schrittweise durch höhere 

Kapitalertragssteuern zu ersetzen, um KI-bedingte Vermögenskonzentration fiskalisch zu adressieren. 

Wenn Wertschöpfung zunehmend auf Kapital statt auf Arbeit entfällt, verliert das System seine Fi-

nanzierungsbasis, während die Besteuerung des substitutierenden Faktors (hier: Kapital) typischer-

weise niedrig bleibt. 

Zwischen diesen Instrumenten lässt sich sinnvoll steuern: In frühen Phasen der KI-Diffusion hat inno-

vationsgerichtete Steuerung (die Idee, technologische Entwicklung so zu lenken, dass Arbeit ergänzt 

statt ersetzt wird) den größten gesellschaftlichen Hebeleffekt.47 Direkte Umverteilung wird erst dann 

zum wirksameren Instrument, wenn der Arbeitsanteil an der Wertschöpfung unter eine kritische 

Schwelle gesunken ist. Die politische Schlussfolgerung ist deshalb keine Entweder-oder-Entscheidung, 

sondern eine Sequenzierungsfrage: Welche Instrumente müssen heute institutionell verankert wer-

den, damit sie zum richtigen Zeitpunkt greifen können (auch wenn dieser Zeitpunkt noch ungewiss 

 
42  OpenAI, „Industrial Policy for the Intelligence Age: Ideas to Keep People First“, April 2026, 

https://cdn.openai.com/pdf/561e7512-253e-424b-9734-ef4098440601/Industrial%20Policy%20for%20the%20Intelli-
gence%20Age.pdf. 

43  Ob es OpenAI damit um eine UBC geht ist unklar. Nicht unwahrscheinlich ist, dass sich OpenAI davon eine vorteilhaftere 
Regulierung und bessere Finanzierungskonditionen verspricht. 

44  So die Analyse: Philip Trammell und Anson Ho, „Controlling the Capital After AGI“, Juni 2026, https://epochai.subs-
tack.com/p/controlling-the-capital-after-agi. 

45  Brett Hemenway Falk und Gerry Tsoukalas, „The AI Layoff Trap“, Version 2, Preprint, arXiv, 2026, 
https://doi.org/10.48550/ARXIV.2603.20617. 

46  Regulierungsarbitrage bezeichnet das gezielte Ausweichen von Unternehmen in Länder mit weniger strengen Regeln, um 
rechtliche oder steuerliche Pflichten zu umgehen. 

47  Korinek und Stiglitz, Steering Technological Progress. 
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ist)? Ein anschauliches Beispiel für frühzeitige institutionelle Gestaltung liefert die jüngste Debatte um 

sogenannte „Tilly-Steuern“, benannt nach Tilly Norwood, der ersten KI-generierten Schauspielerin, die 

als solche öffentliche Aufmerksamkeit erlangte.48 Derartige Abgaben auf die kommerzielle Nutzung 

synthetisch erzeugter menschlicher Leistungen könnten als Präzedenzfall für breitere Benefit-Sharing-

Mechanismen zwischen KI-Kapital und den Menschen dienen, deren Daten und Leistungen diese Sys-

teme trainiert haben. Wichtiger als das konkrete Politikinstrument ist uns hier das Prinzip: Die institu-

tionelle Gestaltung muss beginnen, bevor die kommerziellen Interessen vollständig konsolidiert sind. 

5 Politikempfehlungen 

Die vorstehende Analyse ergibt eine normative Grundlage, die drei Prinzipien folgt. Erstens: Infor-

mierte Politik setzt belastbare Daten voraus. Wer auf der Basis statistisch blinder Systeme langfristige 

Sozialstaatsreformen kalibriert, riskiert strukturelle Fehlallokation. Zweitens: KI-bedingte Arbeits-

marktveränderungen folgen einer Phasenlogik, die pauschale Sozialpolitik wohl überfordert. Es 

braucht differenzierte Instrumente für unterschiedliche Zeithorizonte. Drittens: Das Zeitfenster für in-

stitutionelle Vorab-Vereinbarungen über Kapitalpartizipation und Nutzenverteilung ist begrenzt. Um 

es deutlich zu sagen: Aufschub ist letztlich eine implizite Entscheidung zugunsten der sich konsolidie-

renden Kapitalseite. Welche Politikempfehlungen folgen aus unserer Analyse? 

1. KI-Satellitenkonten entwickeln 

Das Statistische Bundesamt sollte in Koordination mit Eurostat, OECD und IWF ein Pilotprojekt für so-

genannte KI-Satellitenkonten starten, das KI-Produktivität systematisch erfasst. Satellitenkonten sind 

ein etabliertes statistisches Instrument der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung: Sie lösen einen 

Querschnittsbereich der Wirtschaft, der sich quer durch alle Branchen zieht und daher in der Standard-

statistik nicht sauber sichtbar wird, aus dem Gesamtsystem heraus und bilden ihn in einem eigenen 

Konto ab. So existieren bereits heute Umwelt- oder Tourismuskonten, die jeweils zeigen, was die 

Klimapolitik oder der Reiseverkehr zur Gesamtwirtschaft beitragen. Ein KI-Satellitenkonto würde ent-

sprechend KI-Produktivkapazität, aufgabenbezogene Substitutionseffekte und die Entwicklung des 

„dark output“ erfassen. Unvollständige Maße sind dabei informativer als die implizite Null-Annahme 

konventioneller Projektionen. Parallel sollte das Bundesministerium für Arbeit und Soziales eine Früh-

warnindikatoren-Architektur einrichten, die Einstellungsverlangsamungen, Lohnkompression und auf-

gabenbezogene Verschiebungen in KI-exponierten Berufsgruppen empirisch und strukturiert erfasst. 

2. Rentenreform um einen expliziten KI-Anpassungsmechanismus ergänzen 

Das Rentenkommissionspaket ist für die kurzfristige demographische Phase plausibel kalibriert. Es 

fehlt jedoch ein expliziter Mechanismus, der das System phasengerecht nachjustiert, wenn KI-bedingte 

Strukturverschiebungen die Kalibrierungsannahmen obsolet machen. Die Bundesregierung sollte bei 

der Umsetzung des Kommissionspakets einen institutionalisierten Überprüfungszyklus verankern, bei-

spielsweise alle fünf Jahre, der definierte Schwellenwerte für die Lohnquote, die Beitragsbasis und die 

Kapitalrendite des Staatsfonds auswertet und bei Überschreitung automatisch eine Reformprüfung 

auslöst. Dieser Mechanismus muss gesetzlich festgeschrieben sein, nicht administrativ delegiert, um 

politischen Druck auf Überprüfungsverfahren strukturell zu begrenzen. 

 
48  The Economist, What Nobody Clutching Their Oscar This Weekend Will Tell You, 12. März 2026, https://www.econo-

mist.com/culture/2026/03/12/what-nobody-clutching-their-oscar-this-weekend-will-tell-you. 
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3. Kapitalpartizipationsrahmen für die KI-Ökonomie entwickeln 

Die Europäische Kommission sollte mittelfristig einen Rechtsrahmen für KI-bezogene Kapitalpartizipa-

tionsmodelle vorlegen, der Universal Basic Capital-Mechanismen rechtlich ermöglicht und mitglied-

staatlichen Umsetzungsoptionen Raum lässt. Dieser Rahmen sollte insbesondere regeln, wie öffentlich 

geförderte KI-Infrastruktur, etwa im Rahmen des „Technology Sovereignty“ Packages (inkl. Chips Act 

2) oder der „Apply AI“ Initiative,49 so aufgebaut wird, dass die Bürger an den entstehenden Kapitalren-

diten partizipieren. Ordnungspolitisch ist eine Eigentumsstreuung einer Verstaatlichung vorzuziehen, 

denn Menschen erhalten hierdurch eine echte Teilhabeposition am produktiven Kapital. 

4. Automatisierungsbedingte Kapitalverschiebungen fiskalisch adressieren 

Die lohnbasierte Finanzierung europäischer Sozialversicherungssysteme verliert strukturell an Basis, 

wenn Wertschöpfung zunehmend auf Kapital statt auf Arbeit entfällt. Die Kommission sollte, aufbau-

end auf den bestehenden Diskussionen zur Unternehmensbesteuerung im Digitalzeitalter, prüfen, in-

wiefern eine koordinierte europäische Mindestbesteuerung von KI-generierten Kapitalerträgen die Fi-

nanzierungsbasis der Sozialversicherungssysteme stabilisieren kann. Eine rein nationale Automatisie-

rungssteuer ist ohne europäische Koordination nicht tragfähig, da sie Unternehmen in weniger regu-

lierte Jurisdiktionen treibt. Eine koordinierte europäische Lösung, analog zur globalen Mindeststeuer 

nach dem OECD-Modell,50 wäre strukturell belastbarer. 

5. Benefit-Sharing-Mechanismen für KI-generierte kreative Wertschöpfung pilotieren 

Die Debatte um „Tilly-Steuern“ und ähnliche Abgaben auf die kommerzielle Nutzung synthetisch er-

zeugter menschlicher Leistungen (siehe Abschnitt 4) ist institutionell noch unausgereift. Es braucht 

mehr konkrete Analysen darüber, wie Benefit-Sharing-Prinzipien rechtlich operationalisiert werden 

können. Die Bundesregierung sollte gemeinsam mit der Europäischen Kommission ein Pilotprojekt ent-

wickeln, das Vergütungsmechanismen für die Nutzung urheberrechtlich relevanter Trainingsdaten und 

synthetisch erzeugter Leistungen erprobt, als Präzedenzfall für breitere Partizipationsmechanismen in 

der KI-Ökonomie. Der AI Act bietet dafür einen partiellen regulatorischen Anknüpfungspunkt über die 

Transparenzpflichten für KI-Trainingsdaten; dieser sollte auf eine wirtschaftliche Beteiligungsdimen-

sion ausgedehnt werden. 

6. Strukturierte Zusammenarbeit zwischen statistischen Behörden und Forschungseinrichtungen zur 

Messung der KI-Ökonomie 

Korinek und McKelvey empfehlen eine strukturierte Kooperation zwischen statistischen Behörden, KI-

Unternehmen und akademischen Forschern, um bessere Daten über die KI-Ökonomie zu erzeugen.51 

Dieser Forderung möchten wir uns anschließen. Auf europäischer Ebene könnte etwa Eurostat in Zu-

sammenarbeit mit dem neuen AI Office der Kommission und einschlägigen Forschungsinstituten ein 

strukturiertes Datenzugangsprogramm einrichten, das KI-Unternehmen verpflichtet, aggregierte Nut-

 
49  Das „Technology Sovereignty“ Package ist das industriepolitische Maßnahmenpaket der Europäischen Kommission zur 

Stärkung europäischer Technologiekapazitäten; die „Apply AI“ Initiative zielt auf die breite Anwendung von KI in europäi-
schen Unternehmen und öffentlichen Institutionen. Siehe unsere Analyse hier: https://www.cep.eu/de/eu-themen/de-
tails/eu-paket-zur-technologischen-souveraenitaet.html. 

50  Der sogenannte Pillar Two der OECD ist ein 2021 vereinbarter globaler Mindeststeuersatz von 15 Prozent auf Unterneh-
mensgewinne großer multinationaler Konzerne, der Steuerwettbewerb nach unten begrenzen soll. 

51  Korinek und McKelvey, Where Is AI in GDP Statistics? 

https://www.cep.eu/de/eu-themen/details/eu-paket-zur-technologischen-souveraenitaet.html
https://www.cep.eu/de/eu-themen/details/eu-paket-zur-technologischen-souveraenitaet.html
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zungsdaten für wirtschaftsstatistische Zwecke bereitzustellen. Dieses Wissen über die KI-

Transformation ist zukünftig Vorbedingung für jede evidenzbasierte Politik. 
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6 Appendix 

A. Eigenschaften der KI-Transformation: Produktions- und wachstumstheoretische Wirkungskanäle 

und sozialpolitische Implikationen 

Eigenschaft der  

KI-Transformation 
Erklärung 

Wachstumstheoretischer  

Mechanismus 

Sozialpolitische  

Implikation 

Aufgabenbasierte 

Substitution 

KI ersetzt einzelne Tätig-

keiten innerhalb eines 

Berufs, nicht den Beruf 

als Ganzes 

Im aufgabenbasierten Produktionsmo-

dell verschiebt sich die Arbeitsnachfrage 

entlang eines Aufgabenspektrums, statt 

Berufsfelder komplett zu eliminieren 

Reine Berufsstatistiken und Arbeitslo-

senversicherung reagieren zu spät; Poli-

tik muss aufgabenbezogene Frühwarni-

ndikatoren entwickeln, nicht nur berufs-

bezogene 

Kapitalverzerrter 

technischer Fort-

schritt 

Grenznutzen von KI-

Investitionen wächst ge-

genüber Personalausga-

ben 

Verschiebung der Produktionsfunktion 

zugunsten des Kapitalfaktors bei hoher 

Substitutionselastizität zwischen Kapital 

und Arbeit; sinkende Lohnquote als Kon-

sequenz 

Lohnbasierte Beitragsfinanzierung der 

Sozialversicherungen erodiert struktu-

rell, auch bei stabiler Gesamtbeschäfti-

gung; erfordert Kapitalbeteiligungsme-

chanismen 

General-Purpose-

Technologie (GPT) 

Eine Technologie mit 

branchenübergreifender 

Diffusion 

KI wirkt wie frühere GPTs (Elektrizität, 

IT) nicht isoliert in einem Sektor, son-

dern komplementär über viele Wert-

schöpfungsketten hinweg, mit Diffusi-

onsverzögerung 

Sektorale Einzelmaßnahmen (z. B. Struk-

turwandelhilfen für eine Branche) grei-

fen zu eng; Politik muss horizontal statt 

sektoral punktuell ansetzen 

Nicht-Rivalität 

Nicht-rivalisierender, 

quasi kostenloser Out-

put bei der Reproduktion 

einmal trainierter Mo-

delle 

Grenzkosten zusätzlicher KI-Leistung nä-

hern sich null, während Fixkosten (Trai-

ning, Infrastruktur) hoch bleiben; klassi-

sche Skalenerträge greifen nicht sym-

metrisch für Arbeit 

Marktkonzentration und Renten fließen 

überproportional an wenige Kapitalge-

ber; begründet den Bedarf an Universal-

Basic-Capital-Modellen 

Statistische Unsicht-

barkeit („Dark Out-

put") 

Wertschöpfung er-

scheint nicht in Preisen 

oder BIP 

Klassisches Produktivitätsparadox (Bryn-

jolfsson): Technologiediffusion und ge-

messene Produktivität fallen zeitlich und 

quantitativ auseinander  

Fiskal- und Rentenprojektionen unter-

schätzen reale Wirtschaftskraft syste-

matisch; erfordert adaptive Messinfra-

struktur (Satellitenkonten) 

Hohe Ergebnisun-

scherheit 

Statistische Extremsze-

narien (z.B. 0,5% vs. 10% 

BIP-Wachstum bis 2050) 

Punktschätzungen sind wachstumstheo-

retisch wenig belastbar, da sich die Wirt-

schaft möglicherweise in einem Phasen-

übergang befindet, der sich in Echtzeit 

nicht zuverlässig identifizieren lässt 

Klassische Punktprognosen als Pla-

nungsgrundlage ungeeignet; erfordert 

schwellenwertbasierte, phasensensitive 

Politiksteuerung 

Anmerkung: Die Übersicht verdichtet die in Abschnitten 2 bis 4 verwendeten Kernargumente auf ihre 

wachstumstheoretischen Ausgangspunkte. Sie erhebt keinen Anspruch auf ein geschlossenes formales 

Modell, sondern soll die analytische Kohärenz der Politikempfehlungen in Abschnitt 5 transparent ma-

chen. 

 

B. Studienbasis der Abbildung „Produktivitätswirkung generativer KI“ 

Die folgende Tabelle dokumentiert alle Studien, die in der genannten Abbildung als Kernstudien ent-

halten sind. Für jede Studie wird angegeben, welche Zahl aus der jeweiligen Arbeit in die harmonisierte 

Darstellung eingegangen ist und wie diese Zahl im Plot verwendet wurde. Wo ein Studienergebnis in 

einer Bandbreite vorliegt, wurde in der Grafik der Mittelwert mit einem Fehlerbalken über die Spann-

weite dargestellt. 
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Label  
in Abb. 

Referenz 
Wert  
in Abb. 

Wert  
in Studie* 

Erklärung 

Original Copilot 
study (Peng et al., 
2023) 

Peng, Sida, Eirini Kalliamvakou, Peter 
Cihon, and Mert Demirer. “The Impact of 
AI on Developer Productivity: Evidence 
from GitHub Copilot.” arXiv:2302.06590 
(2023). 

126.24% 

„developers com-
pleted a coding task 
[…] 55.8 percent 
faster with AI“  

Zeitersparnis in produktivitäts-
äquivalenten Wert umgerech-
net** 

Human-AI ad 
teams (Ju & Aral, 
2025) 

Ju, Harang, and Sinan Aral. “Collaborating 
with AI Agents: Field Experiments on 
Teamwork, Productivity, and Perfor-
mance.” arXiv:2503.18238 (2025). 

73.0% 

„Human-AI teams 
show roughly 73 
percent higher 
productivity per 
worker for ad copy“ 

Direkter Produktivitätswert, un-
verändert übernommen 

GitHub Copilot 
and OSS innova-
tion 
(Yeverechyahu et 
al., 2024) 

Yeverechyahu, Doron, Raveesh Mayya, 
and Gal Oestreicher‑Singer. “The Impact 
of Large Language Models on 
Open‑source Innovation: Evidence from 
GitHub Copilot.” arXiv:2409.08379 
(2024). 

46.0% 
(Band: 
37–55%) 

„found a 37-55 per-
cent increase in 
commits“ 

Mittelwert der berichteten Band-
breite; Band = Originalspanne 

MASAI safety 
analysis (Lång et 
al., 2023) 

Lång, Kristina, Viktoria Josefsson, Anna-
Maria Larsson, Stefan Larsson, Charlotte 
Högberg, Hanna Sartor, Solveig Hofvind, 
Ingvar Andersson, and Aldana Rosso. “Ar-
tificial intelligence-supported screen 
reading versus standard double reading 
in the Mammography Screening with Ar-
tificial Intelligence trial (MASAI).” Lancet 
Oncology 24 (2023): 936–944. 

44.3% 

„AI-supported 
screening achieved 
a 44.3% reduction 
in screen-reading 
workload“ 

Direkte Arbeitslast-Reduktion als 
Produktivitätsproxy übernom-
men 

MASAI interval 
cancer trial (Gom-
mers et al., 2026) 

Gommers, Jessie, Veronica Hernström, 
Viktoria Josefsson, Hanna Sartor, David 
Schmidt, Annie Hjelmgren, Aldana Rosso, 
Ingvar Andersson, Solveig Hofvind, Oskar 
Hagberg, and Kristina Lång. “Interval Can-
cer, Sensitivity, and Specificity Comparing 
AI-Supported Mammography Screening 
with Standard Double Reading without AI 
in the MASAI Study.” The Lancet 407, no. 
10527 (January 2026): 505–514. 

44.0% 
(Band bis 
29%) 

„In the AI group, 
screen readings fell 
from 109,692 to 
61,248 – a 44 per-
cent workload re-
duction – while 
screen-detected 
cancers rose from 
262 to 338, a 29 
percent increase in 
detection.“ 

Unterer Bandwert an Qualitäts-
verbesserung (Detektion) ange-
lehnt 

Google enterprise 
code trial (Paradis 
et al., 2024) 

Paradis, Elise, Kate Grey, Quinn Madison, 
Daye Nam, Andrew Macvean, Vahid 
Meimand, Nan Zhang, Ben Ferrari-
Church, Satish Chandra“How much does 
AI impact development speed? An enter-
prise-based randomized controlled trial.” 
arXiv:2410.12944 (2024). 

26.58% 

„found a 21 per-
cent reduction in 
time spent per 
task“ 

Zeitersparnis mittels Formel um-
gerechnet** 

Three developer 
field experiments 
(Cui et al., 2025) 

Cui, Kevin Zheyuan, Mert Demirer, Sonia 
Jaffe, Leon Musolff, Sida Peng, and Tobias 
Salz. “The Effects of Generative AI on 
High‑Skilled Work: Evidence from Three 
Field Experiments with Software Devel-
opers.” Working paper (2025). 

26.08% 
(Band: 
13.55–
38.38%) 

„Their preferred 
weighted IV esti-
mate shows a 26.08 
percent increase in 
completed pull re-
quests among de-
velopers using the 
AI tool, with a 13.55 
percent increase in 
commits and 38.38 
percent increase in 
builds.“ 

Hauptschätzung = bevorzugter 
gewichteter IV-Schätzer (Pull Re-
quests); Band = verwandte Out-
put-Metriken (Commits/Builds) 

Generative AI at 
Work (Brynjolfs-

Brynjolfsson, Erik, Danielle Li, and Lindsey 
R. Raymond. “Generative AI at 

14.5% 
(Band: 
14–15%) 

„find a 14-15 per-
cent increase in is-

Mittelwert der berichteten 
Spanne für durchschnittlichen Ef-
fekt 
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Label  
in Abb. 

Referenz 
Wert  
in Abb. 

Wert  
in Studie* 

Erklärung 

son, Li & Ray-
mond, 2025) 

Work.”Quarterly Journal of Econom-
ics140, no. 2 (2025): 889–942. 

sues resolved per 
hour on average“ 

Jagged technolo-
gical frontier 
(Dell'Acqua et al., 
2023) 

Dell’Acqua, Fabrizio, Edward McFowland 
III, Ethan Mollick, Hila Lifshitz‑Assaf, Ka-
therine C. Kellogg, Saran Rajendran, Lisa 
Krayer, François Candelon, and Karim R. 
Lakhani. “Navigating the Jagged Techno-
logical Frontier: Field Experimental Evi-
dence of the Effects of AI on Knowledge 
Worker Productivity and Quality.” Har-
vard Business School Working Paper 
24‑013 (September 2023). 

12.2% 
(Band: -19 
bis 33.5%) 

„For tasks within 
AI’s capabilities, 
consultants com-
pleted 12.2 percent 
more tasks, fin-
ished 25.1 percent 
faster, and pro-
duced results rated 
40 percent higher 
quality. But for 
tasks outside the AI 
frontier, consult-
ants performed 19 
percentage points 
worse than those 
without AI access“ 

Kernschätzung = Output-Steige-
rung innerhalb der KI-
Fähigkeitsgrenze (12.2% mehr ab-
geschlossene Aufgaben). Unterer 
Bandwert = direkte Performance-
Differenz außerhalb der Frontier 
(-19 Prozentpunkte). Oberer 
Bandwert = Zeitersparnis-Angabe 
(25.1% schneller), umgerechnet 
mittels Formel** 

AI, productivity 
and jobs in Europe 
(Aldasoro et al., 
2026) 

Aldasoro, Inaki, Leonardo Gambacorta, 
Rozália Pál, Debora Revoltella, Christoph 
Weiss, and Marcin Wolski. “How AI Is Af-
fecting Productivity and Jobs in Europe.” 
VoxEU/CEPR (February 17, 2026). 

4.0% 

„Using data from 
over 12,000 Euro-
pean firms sur-
veyed between 
2019 and 2024, the 
authors estimate 
that AI adoption in-
creases labour 
productivity by 4 
percent on average 
across the EU“ 

Direkter Firmenebene-Schätz-
wert, unverändert übernommen 

Small labor-mar-
ket effects 
(Humlum & 
Vestergaard, 
2025/2026) 

Humlum, Anders, and Emilie Vester-
gaard. “Large Language Models, Small La-
bor Market Effects.” NBER Working Paper 
33777 (April 2025; revised October 2025, 
March 2026). 

0.0% 
(Band: 
±2%) 

„difference-in-dif-
ferences estimates 
show precise null 
effects on earnings, 
recorded hours, 
and wages, with 
confidence inter-
vals ruling out ef-
fects larger than 2 
percent two years 
after ChatGPT’s 
launch“ 

Null-Effekt mit symmetrischer 
Bandbreite aus berichtetem Kon-
fidenzintervall-Grenzwert 

Entrepreneurial 
performance (Otis 
et al., 2023) 

Otis, Nicholas G., Rowan Clarke, Solène 
Delecourt, David Holtz, and Rembrand 
Koning. “The Uneven Impact of Genera-
tive AI on Entrepreneurial Performance.” 
Harvard Business School Working Paper 
24‑042 (December 2023). 

0.0% 
(Band: -10 
bis 15%) 

„The paper reports 
no statistically sig-
nificant average ef-
fect on revenues or 
profits. But effects 
are highly hetero-
geneous: high‑per-
forming businesses 
at baseline appear 
to improve 
(roughly 15 per-
cent), while low 
performers do 
worse (roughly 8-
10 percent worse)“ 

Nullhypothese als Mittelwert; 
Band spiegelt Heterogenität zwi-
schen Subgruppen 

Experienced OSS 
developers 
(Becker et al., 
2025) 

Becker, Joel, Nate Rush, Beth Barnes, and 
David Rein. “Measuring the Impact of 
Early‑2025 AI on Experienced 
Open‑Source Developer Productivity.” 
arXiv:2507.09089 (July 2025). 

-19.0% 

„AI made develop-
ers 19 percent 
slower. Developers 
expected AI to 
speed them up by 

Direkter negativer Produktivitäts-
wert, unverändert übernommen 



cepInput KI-Transformation der Sozialen Marktwirtschaft 23 

 

Label  
in Abb. 

Referenz 
Wert  
in Abb. 

Wert  
in Studie* 

Erklärung 

24 percent […], 
demonstrating a 
substantial percep-
tion-reality gap.“ 

 

* Hinweis zur Quellenlage: Sämtliche Zitate in der Spalte „Wert in Studie" wurden nicht direkt aus den 

Originalpapieren entnommen, sondern aus der Zusammenfassung von Alex Imas, „What is the impact 

of AI on productivity? Reconciling the micro and the macro evidence“ (Substack, 29. Januar 2026, ak-

tualisiert bis März 2026). Die dort berichteten Zahlen wurden mit den zugänglichen Originalquellen 

abgeglichen. 

** Methodische Anmerkung zur Harmonisierung: Bei zwei Studien (Peng et al. 2023, Paradis et al. 

2024) wurden Zeitersparnis-Angaben in produktivitätsäquivalente Prozentwerte umgerechnet, mittels 

der folgenden Formel: 

Produktivitätsäquivalent = (
1

1 − 𝑥
) − 1 

 

wobei 𝑥 den Zeitersparnis-Anteil bezeichnet. Diese Umrechnung ist notwendig, weil eine Zeitersparnis 

von x Prozent nicht direkt einer Produktivitätssteigerung von x Prozent entspricht: Wer eine Aufgabe 

in weniger Zeit erledigt, kann in derselben Gesamtzeit entsprechend mehr Aufgaben abschließen, wes-

halb der reale Produktivitätsgewinn überproportional zur Zeitersparnis ausfällt. Für Peng et al. (55.8 

Prozent Zeitersparnis) ergibt das rechnerisch 126.24 Prozent, für Paradis et al. (21 Prozent Zeiterspar-

nis) ergibt das 26.58 Prozent. Zusätzlich wurde dieselbe Formel bei Dell‘Acqua et al. (2023) angewandt, 

allerdings nur für den oberen Bandwert: Die berichtete Zeitersparnis von 25.1 Prozent wird auf 33.51 

Prozent umgerechnet, während der Kernschätzwert (12.2 Prozent) direkt aus der Output-Metrik (mehr 

abgeschlossene Aufgaben) übernommen wird und der untere Bandwert (-19 Prozentpunkte) aus ei-

nem unabhängigen Performance-Kontrast außerhalb der KI-Fähigkeitsgrenze stammt. Dieser Fall illus-

triert gut die Grenzen der Vergleichbarkeit zwischen Studien mit heterogenen Outcome-Definitionen. 
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