—

ce p Centrum fiir Europdische Politik
N ——

FREIBURG | BERLIN

cepAdhoc

Nr. 12 | 2025 25. Juni 2025

Deutscher Industriestrompreis und EU-Beihilferecht

Medizin oder Droge?
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In ihrem Clean Industrial Deal State Aid Framework (CISAF) aktualisiert die Kommission die Kriterien fiir die
beihilferechtliche Priifung nationaler FordermaBnahmen fiir die griine Transformation. Dabei legt sie erstmals
auch Voraussetzungen fiir die Subventionierung der Stromkosten energieintensiver Industrien fest. Diese
EU-Vorgaben muss der von der Bundesregierung geplante Industriestrompreis erfiillen. Wir erldutern die
CISAF-Anforderungen an einen Industriestrompreis und bewerten seine volkswirtschaftlichen Auswirkungen.

» Auch und gerade in unsicheren Transitionsphasen darf eine verantwortungsvolle Industriepolitik keiner
,Whatever-it-takes“-Logik folgen. Ausschlaggebend fiir die Wahl und Verteilung der Mittel muss der Beitrag
zuvolkswirtschaftlichen Transformationszielen,insbesondere der Senkung der Emissionsvermeidungskosten,
sein, nicht die Marktlage einzelner Industriesegmente.

» Vordiesem Hintergrund ist die Subventionierung desStromverbrauchskein zielgerichtetes Mittel. Sie belohnt
nicht innovative Losungen fiir die Zukunft, sondern verwaltet lediglich bestehende Strukturprobleme. Damit
entfaltet sie keinen transformativen Effekt, wirkt stattdessen wie eine GieRkanne.

P Die von der Kommission auferlegten Konditionalitdten kénnen diese Probleme mildern, aber den Konstrukti-
onsfehlereines Industriestrompreises nicht beseitigen. Der Umfang an gewahrten Beihilfen wird ausschlieR-
lich durch den Stromverbrauch bestimmt, unabhéngigvon der transformativen Wirkung oder dem Effizienz-
beitrag der getatigten Investitionen.

> Angesichts der fortbestehenden Strukturprobleme im EU-Energiesystem wird eine zeitliche Befristung der
Strompreisbeihilfen politisch kaum aufrechtzuerhalten sein. Es drohen Gewdhnungseffekte, die industriellen
Strukturwandel verzogern und die erhoffte Medizin zu einer volkswirtschaftlich teuren Droge machen.
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1 Einleitung

Der Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD vom April 2025 siehtin Bezugauf die Energiepreise vor,
dass Unternehmen und Verbraucher mit einem MaRBnahmenpaket dauerhaft um mindestensfiinf Cent
pro kWh entlastet werden. Daflir sollen u.a. die Stromsteuer auf das europaische Mindestmal? gesenkt,
Umlagen und Netzentgelte reduziert sowie die Strompreiskompensation dauerhaft verlangert und auf
weitere Branchen ausgeweitet werden. Zudem will die Bundesregierung ,fir die anderw eitig nicht
weiter zu entlastenden energieintensiven Unternehmen [...] im Rahmen der beihilferechtlichen Mog-
lichkeiten eine besondere Entlastung (Industriestrompreis)” einfiihren.? Ein solcher Industriestrom-
preis muss mit dem EU-Beihilferecht vereinbar sein.

Die EU-Kommission hat am 25. Juni 2025 ihre Kriterien fiir die beihilferechtliche Priifung von Forder-
maRnahmen der EU-Mitgliedstaaten u.a. zur Subventionierung der Stromkosten von Industrieunter-
nehmen in ihrem Beihilferahmen flr den Deal fiir eine saubere Industrie (Clean Industrial Deal State
Aid Framework, CISAF)3 konkretisiert. Die CISAF-Mitteilung ist Teil der EU-Gesamtstrategie des Clean
Industrial Deal*, durch den die Dekarbonisierung der européischen Wirtschaft mit deren internationa-
len Wettbewerbsfahigkeit in Einklang gebracht werden soll. Dementsprechend verkniipft die Kommis-
sion die CISAF-Vorgaben eng mit den Zielen des Clean Industrial Deal.

Dieser cepAdhocstellt die neuen beihilferechtlichen EU-Vorgaben des CISAF speziell mit Blick auf die
Plane der Bundesregierung fiir einen Industriestrompreis dar (Abschnitt 2) und bewertet diese aus
6konomischer Sicht (Abschnitt 3). Dabei wird ein kritischer Blick auf die Anreizeffekte des neuen In-
struments geworfen — und seine langfristigen volkswirtschaftlichen Risiken.

1 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, Verantwortung fiir Deutschland — 21. Legislaturperiode, www.koalitions-
vertrag2025.de [im Folgenden: Koalitionsvertrag], Zeilen 955-969.

2 Koalitionsvertrag, Zeilen 961-963.

3 Europaische Kommission (2025), Mitteilung COM(2025) 7600 vom 25. Juni 2025, Rahmen fir staatliche Beihilfen zur Un-
terstitzung des Deals flr eine saubere Industrie [im Folgenden: CISAF]. Einen Entwurf des CISAF hatte die Kommission am
11. Marz 2025 veroffentlicht und im Rahmen einer Konsultation zur Abgabe von Stellungnahmen eingeladen.

4 Europaische Kommission (2025), Mitteilung COM(2025) 85 vom 26. Februar 2025, Der Deal fir eine saubere Industrie: Ein
gemeinsamer Fahrplan fir Wettbewerbsfahigkeit und Dekarbonisierung; hierzu Wolf, A, / Reichert, G. (2025), Clean In-
dustrial Deal, cepAnalyse 01/2025.



http://www.koalitionsvertrag2025.de/
http://www.koalitionsvertrag2025.de/
file:///C:/Users/local_reichert/Temp/3/ad07fc54-c3cc-4da3-aabb-3484dbde6dd5_CISAF_all(1).zip.dd5/CISAF_de.pdf
file:///C:/Users/local_reichert/Temp/3/ad07fc54-c3cc-4da3-aabb-3484dbde6dd5_CISAF_all(1).zip.dd5/CISAF_de.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/45b532ce-53fb-4907-975c-79edaa31a166_en?filename=2025_CISAF_draft_EC_communication.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2025-cisaf_en
https://www.cep.eu/de/eu-themen/details/clean-industrial-deal.html
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2 Anforderungen des EU-Beihilferechts

Der von der Bundesregierung geplante Industriestrompreis muss mit den Vorgaben des EU-Beihilfe-
rechts vereinbarsein. Diese sind primarrechtlichin Art. 107 ff. des Vertragestberdie Arbeitsweise der
europaischen Union (AEUV) allgemein kodifiziert und werden nun von der Europaischen Kommission
durch den Beihilferahmen flir den Deal fiir eine saubere Industrie (CISAF) weiter konkretisiert.

2.1 Primarrechtliche Anforderungen des EU-Beihilferechts

Nach dem primarrechtlichen EU-Beihilferecht gemal Art. 107 ff. AEUV sind ,staatliche oder aus staat-
lichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unter-
nehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen, mit dem
Binnenmarkt grundsatzlich unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrach-
tigen“. Falls von diesem grundsétzlichen Beihilfeverbot bestimmte Beihilfearten jedoch nicht bereits
perse im Wege einer Legalausnahme® ausgenommen sind, konnen sie unter bestimmten Vorausset-
zungen als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden.” Hierzu miissen die Mitgliedstaaten
derartige Beihilfen vorab beider Kommission anmelden bzw. notifizierenund von ihr genehmigen las-
sen. Solange die Genehmigung der Kommission aussteht, diirfen die Mitgliedstaatendie beabsichtigte
Beihilfe nicht auszahlen (Stillhaltepflicht bzw. Durchfiihrungsverbot) .2

Ein Industriestrompreis in der Form, wie er im Koalitionsvertrag skizziert wird, stellt insofern eine Bei-
hilfe i.S.v. Art. 107 Abs. 1 AEUV dar, als er eine wirtschaftliche Beglinstigung zugunsten bestimmter
Unternehmen begriinden soll, die vom Staat bzw. aus staatlichen Mitteln bereitgestellt wird. Derartige
sektorale Beihilfen i.S.v. Art. 107 Abs. 3 lit. ¢ AEUV ,zur Férderung der Entwicklung gewisser Wirt-
schaftszweige“ (positive Voraussetzung) kann die Kommission fakultativ als mit dem Binnenmarkt ver-
einbaransehen und genehmigen, ,soweit sie die Handelsbedingungennichtin einer Weise verandem,
die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft” (negative Voraussetzung). Der Kommission steht bei
ihrer beihilferechtlichen Prifung gemalk Art. 107 Abs. 3 lit. ¢ AEUV nach der standigen Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH)® ein weites Ermessen zu, dessen Austibung wirt-
schaftliche und soziale Wertungen voraussetzt, die sich auf die EU als Ganzes beziehen.°

Im Zentrum dieser Priifung steht die Abwagung zwischen den positiven und den negativen Auswirkun-
gen einer Beihilfe.** Nach dem dreistufigen Abwagungsverfahren'? muss die geplante BeihilfemaRk-
nahme erstens einem hinreichend genau definierten ,Ziel von gemeinsamem Interesse” der EU die-
nen. Zweitens priift die Kommission, ob die Beihilfe zur Erreichung dieses EU-Ziels geeignet und erfor-
derlich ist. In diesem Zusammenhang untersucht sie auch, ob die Beihilfe durch einen Anreizeffekt

AEUV, Art. 107 Abs. 1.

AEUV, Art. 107 Abs. 2.

AEUV, Art. 107 Abs. 3.

AEUV, Art. 108 Abs. 3. Zum Notifizierungsverfahren vgl. Bader, C. (2024), Europaisches Beihilferecht, in: Pritzsche, K. /

Vacha, V. (Hrsg.), Energierecht, 2. Aufl. 2024, § 24, S. 522, Rn. 16-21.

9 Vgl.u.a. EuGH, Urteil vom 17. September 1980, Philip Morris/Kommission, C-730/79, ECLI:EU:C:1980:209, Slg. 1980, 2671,
Rn. 24; Urteil vom 6. September 2006, Portugal / Kommission, C-88/03, ECLI:EU:C:2006:511, Slg. 2006, I-7115, Rn. 99.

10 EuGH, Urteil vom 17. September 1980, Philip Morris/Kommission, C-730/79, ECLI:EU:C:1980:209, Slg. 1980, 2671, Rn. 24;
Kihling, J. / Ruchardt, C. (2018), in: Streinz, R. (Hrsg.), EUV/AEUV-Kommentar, 3. Aufl. 2018, Art. 107 AEUV, Rn. 121.

11 EuGH, Urteil vom 29. April 2004, Italien/Kommission, C-372/97, ECLI:EU:C:2004:234, Slg. 2004, 1-3679, Rn. 82; Europdische
Kommission (2005), Aktionsplan staatliche Beihilfen, KOM(2005) 107 vom 7. Juni 2005, Rn. 11 f. und 19.

12 Zum Folgenden Cremer, W. (2022), in: Calliess, C. / Ruffert, M. (Hrsg.), EUV/AEUV-Kommentar, 6. Aufl. 2022, Art. 107

AEUV, Rn. 62; Kuihling, J. / Riichardt, C. (2018), in: Streinz, R. (Hrsg.), EUV/AEUV-Kommentar, 3. Aufl. 2018, Art. 107 AEUV,

Rn. 122.

® N o u
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dazu beitragt, bei den Beihilfeempfiangern eine entsprechende Verhaltensidnderung zu bewirken. Au-
Rerdem hat die Beihilfe insoweit angemessen zu sein, als sie auf das zur Zielerreichung notwendige
Minimum beschrankt sein muss. Drittens missen in der Gesamtbilanz der Abwagung die positiven
Auswirkungen der Beihilfe zur Erreichung des EU-Ziels ihre moglichen negativen Effekte — insbeson-
dere in Form von Verfalschungen des Wettbewerbs und Handels im Binnenmarkt — Gberwiegen.

2.2 CISAF-Anforderungen des EU-Beihilferechts

Bislang hatte die Kommission die Kriterien, nach denensie die Vereinbarkeit von Beihilfen zur Subven-
tionierung von Industriestrompreisen durch Mitgliedstaaten mit dem Binnenmarkt im Rahmen ihrer
beihilferechtlichen Abwagungsprifung gemaR Art. 107 Abs. 3 lit. ¢ AEUV bzgl. Beihilfen zur Férderung
der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige beurteilt, weder in der Allgemeinen Gruppenfreistel
lungsverordnung (AGVO)*? noch in den Leitlinien fir bestimmte BeihilfemaRnahmen im Zusammen-
hang mit dem System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten nach 2021 (Strompreis-
kompensation)!*, den Leitlinien fir staatliche Klima-, Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2022
(KUEBLL)*> oder dem Befristeten Rahmen fur staatliche Beihilfen zur Stiitzung der Wirtschaft infolge
des Angriffs Russlands auf die Ukraine (Temporary Crisis and Transition Framework, TCTF)® definiert.?’
Dies tutsie nun durch den Beihilferahmenfiir den CleanIndustrial Deal (CISAF), deru.a. Anforderungen
an Beihilfen fureine , befristete Strompreisentlastung fir energieintensive Verbraucher” spezifiziert'2.

2.2.1 Rechtsnatur der CISAF-Anforderungen

Aus europarechtlicher Sicht ist allgemein zu beriicksichtigen, dass die einseitige Definition von beihil-
ferechtlichen Prifkriterien durch die Kommission z.B. durch die AGVO, ,,Unionsrahmen”, , Leitlinien”
oder sonstige Mitteilungen, wie sie der CISAF darstellt, zwar primarrechtlich nicht geregelt, jedoch
durch die standige EuGH-Rechtsprechung anerkanntist.’®* Demnach sind solche Prifkriterien der Kom-
mission fiir sich genommen zwar nicht unmittelbar rechtsverbindlich. Allerdings kann sich die Kommis-
sion im Rahmen ihrer Beihilfekontrolle nach Art. 107 Abs. 3 lit. c AEUV ,beider Ausiibungihres Ermes-
sens durch MaRnahmen wie Leitlinien selbst binden, sofern sie Regeln enthalten, denen sich die von
ihr zu verfolgende Politik entnehmen ldsst und die nicht von Normen des Vertrages abweichen.”?°,
Diese Selbstbindung der Kommission bei der Auslibung ihres Ermessens folgt zum einen aus dem

13 Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommissionvom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen
von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union.

14 Europaische Kommission (2022), Leitlinien fir bestimmte BeihilfemaBnahmen im Zusammenhang mit dem System fiir den
Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten nach 2021, ABIEU L 130 vom 15. April 2021, S. 3 ff.

15 Europdische Kommission (2022), Leitlinien fir staatliche Klima-, Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2022, ABIEU C 80
vom 18. Februar 2022, S. 1 ff.

16 Europaische Kommission (2023), Befristeter Rahmen fiir staatliche Beihilfen zur Stiitzung der Wirtschaft infolge des An-
griffs Russlands auf die Ukraine —Krisenbewaltigung und Gestaltung des Wandels, ABIEU C 101 vom 17. Marz 2023, S. 3 ff.;
gedndert durch die Mitteilung v. 21. November 2021, ABIEU C, C/2023/1188 und die Mitteilung vom 2. Mai 2024, ABIEU C,
C/2024/3113.

17 Zenke, I. / Heymann, T. / Dessau, C. (2024), Beihilferechtliche Zul&dssigkeit eines Briickenstrompreises fiir die Industrie —
Kurzbewertung, S. 8.

18 CISAF, Abschnitt 4.5., S. 30-33, Rn. 112-126.

19 EuGH, Urteil vom 5. Oktober 2000, Deutschland/Kommission, C-288/96, ECLI:EU:C:2000:537, Slg. 2000, 1-8237, Rn. 62;;
Urteil vom 19. Juli 2016, Kotnik/Republik Slowenien, C-526/14, ECLI:EU:C:2016:570, Rn. 40.

20 EuGH, Urteil vom 5. Oktober 2000, Deutschland/Kommission, C-288/96, ECLI:EU:C:2000:537, Slg. 2000, I-8237, Rn. 62. Vgl.
auch Bader, C. (2024), Europiisches Beihilferecht, in: Pritzsche, K. / Vacha, V. (Hrsg.), Energierecht, 2. Aufl. 2024, § 24,
S. 526, Rn. 40.
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Gleichbehandlungsgrundsatz??, dem zufolge im Wesentlichen vergleichbare Sachverhalte nicht ohne
objektiven Grund zum Nachteil eines Betroffenen ungleich behandelt werden dirfen.22 Zum anderen
starkt der vorab offengelegte Kriterienkatalog fiir die kiinftige Prifungspraxis der Kommission die
rechtstaatlichen Prinzipien der Transparenz, Vorhersehbarkeit, Rechtssicherheit und des Vertrauens-
schutzes? zugunsten der betroffenen Mitgliedstaaten und Unternehmen.?* Obwobhl Leitlinien fur die
EU-Gerichtsbarkeit nicht bindend sind, dienen sie bei der gerichtlichen Entscheidungsfindung — ent-
sprechend der richterlichen Zuriickhaltung bei der Kontrolle des weiten Ermessensspielraums der
Kommission — als wichtiger Bezugspunkt?® und entfalten so auch tiber die Kontrollpraxis der Kommis-
sion und deren Selbstbindung hinaus ,,de facto verbindlichen Charakter”2®.

2.2.2 Ziel von gemeinsamem Interesse

Als legitimes ,Ziel von gemeinsamem Interesse”, dass eine sektorale Beihilfe in Form einer befristeten
Strompreisentlastung flr energieintensive Verbraucher — wiedem vonder Bundesregierung geplanten
Industriestrompreis — rechtfertigen kénnte, stellt die Kommission im Rahmen des CISAF?” darauf ab,
dass Unternehmenin der EU weiterhin mit h6heren Kosten konfrontiert sein werden als ihre Wettbe-
werber in Drittstaaten mit weniger ehrgeizigen KlimaschutzmaBnahmen. Fiir Wirtschaftszweige, die
besonders stark vom internationalen Handelund in hohem Male von Strom abhangig sind, steigerten
hohe Strompreise das Risiko einer Verlagerung von Produktion — und zugleich der damit verbundenen
CO,-Emissionen —in Drittstaaten (,,Carbon Leakage“). Zudem kénnten hohe Strompreise die Elektrifi-
zierung der Produktionsprozesse hemmen, die fiir die Dekarbonisierung erforderlich seien.

2.2.3 Anwendungsbereich

Die Kommission wird Beihilfenin Form einer befristeten Strompreisentlastung fir Tatigkeiten in Wirt-
schaftszweigen, in denen diese Risiken besonders stark ausgepragt sind, auf Basis von Art. 107 Absatz
3 lit. ¢ AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar ansehen. Um eine dauerhafte Wirkung zu erzielen,
mussen die Beihilfeempfanger jedoch Investitionen tatigen, die zur Dekarbonisierung und mittel- bis
langfristig zur Senkung der Kosten des Energiesystems beitragen, z.B. indem fossile Brennstoffe durch
erneuerbare Energienersetzt werden. Hierzu kdnnen die Mitgliedstaaten flir einenbestimmten Anteil
des Stromverbrauchs unabhingig von der Strombezugsquelle (Eigenerzeugung, Stromlieferungsver-
trage oder Netzversorgung) ErmaRigungen des GroBhandelsstrompreises gewahren .28

21 Vertrag Uber die Europaische Union (EUV), Art. 2; Charta der Grundrechte der Europaischen Union (EU-GrCh), Art. 20.

22 Cremer, W. (2022), in: Calliess, C. / Ruffert, M. (Hrsg.), EUV/AEUV-Kommentar, 6. Aufl. 2022, Art. 107 AEUV, Rn. 4.

23 EUV, Art. 2.

24 Bar-Bouyssiére, B. (2012), in: Schwarze, J. (Hrsg.), EU-Kommentar, 3. Aufl. 2012, Art. 107 AEUV, Rn. 60; Cremer, W. (2022),
in: Calliess, C. / Ruffert, M. (Hrsg.), EUV/AEUV-Kommentar, 6. Aufl. 2022, Art. 107 AEUV, Rn. 4; Gétz, V. (2018), Leitlinien
der Kommission, in: Dauses, M. / Ludwigs, M. (Hrsg.), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, 45. Ergdnzungslieferung Juli
2018, H. Il 1 d) cc), Rn. 30.

25 Bar-Bouyssiére, B. (2012), in: Schwarze, J. (Hrsg.), EU-Kommentar, 3. Aufl. 2012, Art. 107 AEUV, Rn. 60.

26 Kihling, J. / Richardt, C. (2018), in: Streinz, R. (Hrsg.), EUV/AEUV-Kommentar, 3. Aufl. 2018, Art. 107 AEUV, Rn. 7 m.w.N.

27 CISAF, Rn. 112 f.

28 CISAF, Rn. 114 f.



cepAdhoc Deutscher Industriestrompreis und EU-Beihilferecht — Medizin oder Droge? 7

2.2.4 Beihilfefahigkeit: Sektoren mit Carbon-Leakage-Risiko

Solche Strompreisbeihilfen dirfen nur Unternehmen aus Wirtschaftszweigen gewahrt werden, in de-
nen das Carbon-Leakage-Risiko stark ausgepragt ist. Dies gilt fir die in Anhang1 der Leitlinien far
Klima-, Umweltschutz- und Energiebeihilfen (KUEBLL)?® aufgelisteten Wirtschaftszweige (KUEBLL-
Liste), beidenen die Multiplikation der Handels- mit der Stromintensitdt auf EU-Ebene mindestens 2%
ergibt und deren Handels- und Stromintensitat auf EU-Ebene jeweils mindestens 5% betragt.3° Zudem
kéonnen auch Sektorenund Teilsektoren, die die vorgenannten Beihilfefahigkeitskriterienerfillen, aber
nicht in der KUEBLL-Liste aufgefiihrt sind, als beihilfefahig angesehen, wenn die Mitgliedstaaten dies
anhand von Daten nachweisen, die flir den betreffenden Sektor bzw. Teilsektor auf EU-Ebene repra-
sentativsind, von einem unabhangigen Sachverstandigen tberpriift wurden und sich auf mindestens
die letzten dreiJahren beziehen, fir die Daten vorliegen.3!

2.2.5 Anreizeffekt

Damit eine Strompreisbeihilfe einen Anreizeffekt hat und die Risiken hoher Strompreise fiir Carbon
Leakage sowie fiir die Hemmung der Elektrifizierung von Produktionsprozessentatsachlich verhindert,
muss sie in dem Jahr, in dem die Kosten anfallen, oder im darauffolgendenlJahrvom Beihilfeempfanger
beantragt und an ihn ausgezahlt werden.3?

2.2.6  VerhaltnismaRigkeit: Stromverbrauch und Minimalpreis

Die Kommission wird die Strompreisbeihilfen als angemessen ansehen, wenn die Beihilfeempfanger
hochstens eine ErmaRigung des durchschnittlichen jahrlichen GroBhandelspreises in der Gebotszone,
in der sie angeschlossen sind, um 50% fiir hdchstens 50% ihres jahrlichen Stromverbrauchs decken.

Umdie Angemessenheit der Beihilfen zu garantieren, darf der ermaRigte Preis fiir den beihilfefahigen
Verbrauch nicht unter 50 Euro/MWh liegen (Minimalpreis).*?

2.2.7 Konditionalitaten

Die Empfangervon Strompreisbeihilfen missen verpflichtet werden, mindestens 50% des erhaltenen
Beihilfebetrags flir bestimmte Investitionen in neue oder modernisierte Anlagen aufzuwenden, die ei
nen Beitrag zur Dekarbonisierung leisten.?* Fir diese Investitionen darf keine andere BeihilfemaRk-
nahme in Anspruch genommenwerden. Zu den beihilfefdhigen Investitionstatigkeiten zdhlen z.B. die
Entwicklung von Kapazitdten zur Erzeugung erneuerbarer Energie, Energiespeicherlosungen, Malnah-
men zur Erhéhung der nachfrageseitigen Flexibilitdt, Verbesserungen der Energieeffizienz, die sich auf
den Strombedarf auswirken, die Entwicklung von Elektrolyseuren fir die Erzeugung von erneuerbarem
oderkohlenstoffarmem Wasserstoff sowie Investitionen zur Elektrifizierung. Die Mitgliedstaaten kon-
nendie Arten férderfahiger Investitionen beschranken. Allerdings miissen Investitionen zur Erth6hung
der nachfrageseitigen Flexibilitat beihilfefahig sein.

29 Europdische Kommission (2022), Leitlinien fir staatliche Klima-, Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2022, ABIEU C 80
vom 18. Februar 2022, S. 1 ff.

30 CISAF, Rn. 116.

31 CISAF, Rn. 117.

32 CISAF, Rn. 119.

33 CISAF, Rn. 120.

34 CISAF, Rn. 121 ff.
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2.2.8 Kumulierung und Kombination

Zusatzlich zu den allgemeinen Kumulierungsvorschriften des CISAF3® kénnen Strompreisbeihilfenin
Bezug auf dieselben beihilfefahigen Kosten (d.h. den GroBhandelsstrompreis einschlieBlich der indi-
rekten Kosten, die durch die Weitergabe der Kosten von Treibhausgasemissionen auf die Strompreise
entstehen), die sich teilweise oder vollstandig Giberschneiden, mit anderen staatlichen Beihilfen oder
De-minimis-Beihilfen kumuliert oder mit zentral verwalteten EU-Mitteln kombiniert werden. Aller-
dings darf dies nicht dazu flihren, dass die Beihilfe die nach den betreffenden Bedingungen anwend-
bare Beihilfehéchstintensitat oder den Beihilfehdchstbetrag Gibersteigt. Wird die Beihilfe mit einer Bei
hilfe zum Ausgleich indirekter Emissionskosten gemaR den Leitlinien flr bestimmte BeihilfemaBnah-
men im Zusammenhang mit dem System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten nach
2021 (Strompreiskompensation)3® kumuliert, so darf der kumulierte Beihilfebetrag den héheren der
nach den beiden Leitlinien geltenden Beihilfehdchstbetrage nicht tibersteigen.?’

2.29 Beschrankte Laufzeit

Strompreisbeihilfen kénnen den Beihilfeempfangern fiir eine Dauer von héchstens drei Jahren ge-
wahrt werden. Nach dem 31. Dezember 2030 diirfen keine Zahlungen erfolgen.3®

3 Okonomische Bewertung

3.1 Allgemeine Anreizwirkungen

In einer Marktwirtschaft sind freie, durch Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage gebildete Preise
das entscheidende Steuerungsinstrument fiir die Verteilung von Ressourcen und Produkten. Als Indi-
katoren flir 6konomische Knappheit lenkensie dezentrale Investitions-und Konsumentscheidungen in
Richtung des gesellschaftlichen Optimums. Dies gilt in uneingeschrankter Weise auch fiir den Strom-
markt. Die Preise an den Spotmarkten im StromgrofRhandel sind das Resultat transparenter wettbe-
werblicher Gebotsverfahren in hoher zeitlicher Auflosung. Verstarkte kurzfristige Schwankungen in
den Marktpreisen undsystematische Preisanstiege, wie siein den letzten Jahrenzu beobachten waren,
sind somit kein Zeichen von Marktversagen, sondern Ausdruck verdanderter Fundamentalf aktoren. We-
sentlich ist vor allem die Tatsache, dass ein wachsender Anteil natiirlich volatilen Stromangebots auf
eine in weiten Teilen nach wie vor zeitlich wenig flexible Stromnachfrage trifft. Dies erfordert den ver-
starkten Einsatz teurer fossiler Spitze nlaststromerzeugung, deren Kosten sich durch den Anstieg der
Importpreise fur fossile Energietrager seit 2022 weiter erhéht haben.3°

Die EinfUhrungeines Industriestrompreises, ganz gleich in welcher Form, andert nichts an dieser fun-
damentalen Relation. Ertragt nicht zur Verbilligung von Spitzenlastkapazitaten beiund hilft auch nicht
beim systemdienlichen Ausbau von Speichern und Netzen. Aus Sicht der geférderten Unternehmen
besteht seine kostensenkende Wirkung darin, den wahren Beitrag der Nachfrage zur situativen Knapp-
heit von Strom zu verschleiern. Damit schwacht er die Lenkungswirkung von Preissignalen. Im

35 CISAF, Abschnitt 3.3., Rn. 38.

36 Europaische Kommission (2022), Leitlinien fir bestimmte BeihilfemaRBnahmenim Zusammenhang mit dem System fiir den
Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten nach 2021, ABIEU L 130 vom 15. April 2021, S. 3 ff.

37 CISAF, Rn. 125.

38 CISAF, Rn. 126.

39 Zakeri, B., Staffell, I., Dodds, P. E., Grubb, M., Ekins, P., Jddskeldinen, J., Cross, S., Helin, K., Gissey, G. C. (2023). The role of
natural gas in setting electricity prices in Europe. Energy reports, 10, 2778-2792.
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unginstigen Fall unterminierter so Anreize fur effizienzsteigernde Investitionen und systemdienliche
Nachfragemuster. Dadurch steigen die gesellschaftlichen Kosten fiir das Management des Energiesys-
tems (Netzausbau, Engpassmanagement) weiter. Zugleich bevorzugt er die geférderten Gruppen ge-
geniliber anderen Stromverbrauchern.

Dariiber hinaus erzeugt das Instrument einen weiteren regelmaRigen staatlichen Ausgabenposten,
der zulasten der Unterstiitzung anderer Branchen und Bevoélkerungsgruppen (Umschichtung von
Férdermitteln) oderkommender Generationen (6ffentliche Verschuldung) ge ht. Geradein Zeiten e
ner immer scharferen Fordermittelkonkurrenz diirfen diese gesellschaftlichen Opportunitdtskosten
nicht ignoriert werden. Die Beflirchtung, dass sich nach der Einfliilhrung Gewoéhnungseffekte einstellen
werden, die eine politisch kaum mehr zu stoppende Verstetigung des Instruments zur Folge haben
koénnten, verstarkt diese Notwendigkeit noch.

Ein wesentliches Argument derBeflirworterist der Bedarf, stromintensiv produzierende Industrieun-
ternehmenin dergegenwartigen sensiblenPhase desUmstiegsauf klimafreundliche Produktionstech-
nologien gezielt zu unterstitzen. Tatsachlich sprechen sowohl die Frage dergesellschaftlichen Akzep-
tanz derKlimapolitik als auch streng ordnungspolitische Griinde fiir eine solche gezielte Unterstiitzung.
Die Dekarbonisierung erfordert massive langfristige Investitionen, deren Ertragskalkulation durch
hohe Kosten- und Erlésunsicherheit belastetist. Diese Unsicherheitistin Teilen politisch-regulatorisch
bedingt. Konkret betrifft dies die Hohe des CO,-Preises als zentrales Anreizinstrument fiir die Emissi
onsminderung. Veranderungen im Marktdesign des EU-Emissionshandels und Unsicherheit iber die
mittelfristige Entwicklung der Ausgabemenge an Emissionszertifikaten tragen zur Preisunsicherheit
bei. Dies schlagt sich in hoheren Finanzierungskostenfiir transformative Investitionen nieder. Darliber
hinaus belastet die allgemeine Unsicherheit Giberden langfristigen Pfad der Klima- und Energiepolitik
das Investitionsklima.

Um solche politisch verursachten Investitionsrisiken abzufedern oder zumindest gerechter zu vertei
len, wurden in jlngster Zeit eine Reihe innovativer Férderinstrumente wie Klimaschutzvertrage?*®,
griine 6ffentliche Beschaffung®! und Unterstiitzung beim Aufbau von Markten fiir Power Purchasing
Agreements (PPAs)*? entwickelt und zum Teil auch bereits erprobt. Ihnen gemein ist der Ansatz, staat-
liche Unterstlitzung wettbewerbsbasiert unter Berticksichtigung von Ehrgeiz und Effizienz der Investi-
tionsmalRnahmen zu verteilen. Eine Strompreisbeihilfe verfolgt dagegen genau den gegenteiligen An-
satz. Anstatt die Forderung an Entscheidungen fiir die Zukunft auszurichten, ist sie an gegenwartigen
oder historischen Verbrauchsmustern gekoppelt. Sie belohnt nicht kreative Losungsansatze fiir die
Zukunft, sondern verwaltet bestehende Strukturprobleme. Vorgaben zur Verwendung der eingespar-
ten Mittel an die geférderten Unternehmen, wie sie im CISAF verankert sind (siehe unten), kénnen
dieses Problem abmildern, aberim Grundsatz nicht beseitigen. Denn sie andern nichts daran, dass die
Hohe der zugeteilten Mittel an vergangenheitsbezogenen Indikatoren festgemacht wird. Eine gesell
schaftlich effiziente Verteilung von Fordermitteln ist so kaum zu erwarten.

Auch aus der Perspektive des Energiesystems ist es riskant, staatliche Férderung ausgerechnet an das
Strompreissignal zu binden. Zweifellos spielt die Elektrifizierung eine Schlisselrolle bei der Sektorkopp-
lung und somit auch fir eine langfristig flachende ckende Dekarbonisierung. Gerade deshalb ist es

40 Wolf, A. (2025), The uncertain costs of decarbonization policies: a risk analysis for the European steel industry. Journal of
Industrial and Business Economics, 1-22.

41 Wolf, A. (2024), Resilience auctions for net-zero technologies. ceplnput Nr.14/2024.

42 Wolf, A. (2025), The EU Action Plan for Affordable Energy. cepAdhoc Nr.3/2025.
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umso wichtiger, die Lenkungswirkung von Strompreisennicht zu verzerren.Zukiinftige Fortschritte bei
der Steigerung der Energieeffizienz und der zeitlichen Flexibilisierung von Lasten werden in einer weit-
gehend elektrifizierten Industrie unverzichtbar bleiben, um die Kosten des Energiesystems zu senken.
Gut gemeinte Preisrabatte konnten mittelfristig einen Boomerang-Effekt nach sich ziehen, dersich
in Form hoherer Netzentgelte auf die Aligemeinheit der Stromverbraucher auswirkt oder noch weit-
reichendere Formen staatlicher Unterstiitzung notwendig macht.

3.2 Auswirkungen der CISAF-Anforderungen

3.2.1 Beschrankung auf Sektoren mit Carbon-Leakage-Risiko

Zum Empfangvon Strompreisbeihilfen berechtigt sind Unternehmen aus Sektoren miteinem erhebli
chen Verlagerungsrisiko im internationalen Wettbewerb, die im ersten Teil der KUEBLL-Liste verzeich-
net sind. Ihnen ist als Kriterium eine hinreichend hohe Strom- und Handelsintensitat gemein. Damit
wirde die Forderberechtigung beim Industriestrompreis derselben sektoralen Abgrenzung unterlie-
gen wie die bestehende Kompensation fir erhéhte CO,-Preise im EU-Emissionshandel EU-ETS 1
(Strompreiskompensation). Dies ist mit Blick auf die Bewertung des Verlagerungsrisikos konsequent.
Zugleich verstéarkt dies aber auch die Forderungleichheit zwischen Sektoren inner- und auBerhalb der
Liste. Der politische Streit Uber festgelegte Schwellenwerte und Sektorabgrenzungen diirfte so zuneh-
men. Auch stellt sich bei fortgefiihrter Kompensation der CO,-Preiswirkung die Frage des Umgangs mit
dem Risiko einer Doppelférderung. Denn durch die CO,-Preisbelastung der Spitzenlasterzeugung be-
steht nachweislich ein positiver Kausalzusammenhang zwischen den CO,-Preisen im Emissionshandel
und durchschnittlichen Bérsenstrompreisen.* Der gegenwartige Ansatz versucht dies iber Kumulati-
onskriterien fiir die Férdersumme zu l6sen (siehe Abschnitt 3.2.4), was die Frage der grundsatzlichen
ZweckmaRigkeit einer Doppelférderung aber nicht beantwortet.

3.2.2 Beschrankung der Entlastungswirkung

Eine Strompreisbeihilfe darf lediglich fiir maximal die Halfte des jahrlichen Verbrauchs der forderbe-
rechtigen Unternehmen gewahrt werden. Zugleich darf der gewahrte Preisnachlass fiir den geférder-
ten Verbrauch nicht hoher als 50% ausfallen. Die maximale durchschnittliche Kostenentlastung pro
MWh betrdgt damit 25%, sofern die Minimalpreisregelung (siehe Abschnitt 3.2.3) nicht verletzt wird.
Eine solche Beschrankung vermindert die in 3.1 diskutierten schadlichen Anreizeffekte, beseitigt sie
aber nicht im Grundsatz. Sie andert insbesondere nichts daran, dass hoherer Stromverbrauch unein-
geschrankt mit hoherer absoluter staatlicher Forderung verbunden ist, Einsparungen im Stromver-
brauch also forderseitig nicht belohnt werden.

3.2.3  Minimalpreis

Ergdnzend zur maximalen prozentualen Entlastungswirkung ist als zusatzliche Restriktion ein minima-
ler Strompreis festgelegt, den Unternehmen unter Beriicksichtigung der Strompreisbeihilfe zahlen
missen. Er betragt 50 Euro je MWh. Fiir solche Mitgliedstaaten, deren mittlere Borsenstrompreise bei
Anrechnung des maximalen prozentualen Nachlasses unterhalb dieses Niveaus liegen, schrankt dies
den Umfang des moglichen Nachlasses zusatzlich ein. Auf diese Weise kann verhindert werden, dass

43 Arcos-Vargas, A., Nufiez-Hernandez, F., & Ballesteros-Gallardo, J. A. (2023), CO2 price effects on the electricity market and
greenhouse gas emissions levels: an application to the Spanish market. Clean Technologies and Environmental Policy,
25(3), 997-1014.
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einzelne Mitgliedstaaten die effektiven Industriestrompreise unter das flr die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit notwendige Niveau driicken, d.h. Forderpolitik zur Umwandlung eines Standortnach-
teils in einen kiinstlichen Standortvorteil nutzen. Dies vermindert das Risiko eines Subventionswett-
laufs zwischen den Mitgliedstaaten im EU-internen Wettbewerb. Es garantiert jedoch keine Anglei-
chung der nationalen Férdervolumina. Binnenmarktrisiken im Zusammenhang mit den unterschiedli
chen fiskalischen Moglichkeiten der Mitgliedstaaten bleiben bestehen (siehe Abschnitt 3.3). Auch
diese Einschriankung dndert zudem nichts an der fragwiirdigen Proportionalitdt zwischen Stromver-
brauch und staatlicher Forderung innerhalb der Mitgliedstaaten.

3.2.4 Konditionalitaten

Ergdnzend zur Sektorzugehorigkeitist der Anspruch von Unternehmenauf Strompreisbeihilfen an wei-
tere, unternehmensbezogene Konditionalitaiten gebunden. Die Strompreisbeihilfe darf zwar grund-
satzlich mit anderen Beihilfen kombiniert werden, die kumulierte Fordersumme darf jedoch nicht die
furdie jeweiligen Beihilfen bestehenden Forderhdchstgrenzenlibersteigen. Zudem miissen die Unter-
nehmen die erhaltenen Strompreisbeihilfen zu mindestens 50% fiir Investitionen verwenden, die die
grine Transformation und die Senkung der Energiesystemkosten unterstiitzen. Um Zusatzlichkeit zu
garantieren, dirfen diese Investitionen keine andere Form von Férderung erhalten. Beide Arten von
Konditionalitaten sind zur Verringerung schadlicher Allokationseffekte zweckmaRig. Das Kumulations-
kriterium mindert das AusmaR einer moglichen ibermaRigen Férderung einzelner energieintensiver
Unternehmen. Es vermeidet jedoch nicht grundsatzlich das Risiko einer unberechtigten Doppelfdrde-
rung, etwain Zusammenhang mit den Strompreiseffektenerhéhter CO,-Preise (siehe Abschnitt 3.2.1).
Das Investitionskriterium soll sicherstellen, dass die gewahrten Férdermittel nicht fiir die Konservie-
rung von das Energiesystem belastender Produktionsmethoden eingesetzt werden, sondernfiir deren
Uberwindung. Das ist volkswirtschaftlich zu begriiBen. Jedoch dndern stirkere Vorgaben zur Mittel
verwendung nichts am Problem einer potenziell ineffizienten Verteilung der Fordergelder zwischen
den Unternehmen. Denn der Umfang an gewahrten Beihilfen an ein Unternehmenwird ko nstruktions-
bedingt ausschlieRlich durch den Stromverbrauch bestimmt, unabhangigvon der transformativen Wir-
kung oder dem Effizienzbeitrag der getatigten Investitionen. Im Vergleich zu wettbewerbsbasierten
Zuteilungsmechanismen von Fordergeldern wie der Versteigerung von griinen Produktionspramien
oder Klimaschutzvertragen stellt das einen entscheidenden Nachteil von Strompreisbeihilfen dar.

3.2.5 Beschrankte Laufzeit

Die Moglichkeit zur Beziehung von Strompreisbeihilfen ist grundsatzlich auf drei Jahre limitiert. Auf
diese Weise soll einer Verstetigung der Subventionenvorgebeugt und den Unternehmen die Notwen-
digkeit zu schnellen transformativen Investitionen signalisiert werden. Fraglich ist allerdings ob eine
solche Begrenzung politisch durchsetzbar sein wird. Angesichts der ungeldsten Strukturprobleme im
Erzeugungsmix in Mitgliedstaaten wie Deutschland und der fortbestehenden Abhangigkeit von teuren
fossilen Energieimportenist es unwahrscheinlich, dass die GroRhandelspreise flir Strom in den nachs-
ten dreiJahrensignifikant sinken werden. Auch der allgemeine wettbewerbliche Kostendruck auf die
energieintensive Industrie diirfte in dieser Zeit nicht geringer werden, und durch in ihrem Wirkungs-
kreis beschrankte Instrumente wie den Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) kaum abgemik
dert werden kdénnen. Die CISAF-Anforderungen sind zudem grundsatzlich nur bis 2030 befristet. Bis
dahin ist mit einer Debatte libereine Verlangerung oder sogar Entfristung der Strombeihilfen zu rech-
nen. Die erhoffte Medizin fiir die europaische Industrie droht so zur Droge zu werden, mit nachhaltigen
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Folgen fiir die Belastung der nationalen Staatshaushalte und die Effizienz der griinen Transformation
in Europa.

3.3 Auswirkungen auf Binnenmarkt und europdischen Zusammenhalt

Strombeihilfen beeinflussen nicht nur die nationalen Energiemarkte, sondern tiber die Senkung der
Produktionskosten auch denindustriellen Wettbewerb im Binnenmarkt. Angesichts der grolRen Band-
breite forderberechtigter Sektoren und der hohen Kostenrelevanz d es Faktors Strom sind die Auswir-
kungen auf den grenziberschreitenden Wettbewerb besonders sorgfaltig zu prifen. Neben unter-
schiedlichen nationalen Industriestrategien sind es hier vor allem die unterschiedlichen fiskalischen
Handlungsspielrdume der Mitgliedstaaten, die fiir neue Ungleichgewichte sorgen kénnten.

Abbildung 1: Gegenwartige GrofRhandelspreise und gestattete Minimalpreise im Landervergleich
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Quelle: Eurelectic (2025)44; eigene Berechnungen. Keine Daten fiir Zypern und Malta. Danemark, Italien, Schweden: Durch-
schnittswerte der regionalen Stromgebotszonen.

ZweiFaktoren bestimmendie maximale Kostenbelastung eines Mitgliedstaats aus den Strombeihilfen:
die wirtschaftliche Bedeutung der anspruchsberechtigen Sektoren und die Hohe der Bérsenstrom-
preise. Abbildung 1 zeigt die Durchschnittspreise an den Spotmarkten (Day-ahead-Handel) im Jahr
2024. Die Spannweite ist betrachtlich: Der GroBhandelspreis fiir Strom war in Italien etwaviermal so
hoch wie in Schweden. Basierend auf den CIFA-Rahmenvorgaben (siehe Abschnitt 3.2) ergeben sich
damit teilweise sehr unterschiedliche Entlastungsspielrdume fiir das Instrument der Strombeihilfen.
So kdme zu Preisenvon 2024 fiir Finnland und Schweden die Anwendung des Instruments gar nicht in
Frage, da das Borsenpreisniveau bereits ohne Beihilfen unterhalb des Minimalpreises von 50 €/MWh
liegenwiirde. Am oberen Ende des Spektrumskonnten flinf Mitgliedstaaten aufgrund ihrer hohen Bor-
senpreise den maximalmdglichen prozentualen Preisnachlass von 25% realisieren (siehe Abbildung 2).
Dennoch wiirden auch unter der (unrealistischen) Annahme, dass alle Mitgliedstaaten ihren Férder-
spielraum voll ausschépfen werden, die Industriestrompreise nur begrenzt konvergieren. Auch in so
einem Szenario wéaren die Preise in Italien noch etwa dreimal so hoch wie in Schweden (siehe

44 Eurelectic (2025), Wholesale Electricity Price.
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Abbildung 1). Ein echtes level playing field im EU-internen Wettbewerb wird damit durch die Strom-
preisbeihilfen nicht geschaffen werden.

Abbildung 2: Maximal mégliche Stromkostenerstattung im Landervergleich
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Quelle: Eurelectic (2025); eigene Berechnungen. Keine Daten fiir Zypern und Malta. Basis: Borsenstrompreise im Jahr 2024.

Eine Abschatzung der Hohe der fiskalischen Belastung erfordert Informationen zu den nationalen
Stromverbrauchen derforderberechtigten Sektoren. Fir die in der KUEBLL-Liste enthaltenenSektoren
sind aufgrund des hohen Detailgrads der Abgrenzung (einzelne N ACE-Klassen) keine 6ffentlichen Da-
ten verflgbar. Eurostat-Daten zum jahrlichen Stromverbrauch auf Ebene von NACE-Abteilungen er-
moglichen aberzumindest eine grobe Vergleichsrechnung der Kostenbelastungzwischen den Mitglied-
staaten. Abbildung 3 stellt die maximalen (d.h. bei Ausschopfung des rechtlichen Férderspielraums)
jahrlichen Férderkosten der Mitgliedstaaten in Relation zu ihrer Wirtschaftskraft (% nationales Brutto-
inlandsprodukt (BIP)) gegentiber, basierend auf der Strompreissituation im Jahr 2024.4> Auch dabei
zeigen sich groRe Unterschiede. Die Belastung ware fiir Bulgarien und Ungarn besonders hoch — ein
Ergebnis der Kombination aus hohen nationalen Strompreisen und eines hohen Anteils energieinten-
siver Industrie. Auch weitere mittel- und osteuropaische Mitgliedstaaten wie Polen und Slowenien I3-
gendeutlich Gberdem EU-Durchschnitt. Linder wie Deutschland und Frankreich dagegen kénntenim
Hinblick auf ihre Wirtschaftskraft die Belastung deutlich besser verkraften.

45 Zugrunde liegen jeweils die totalen Stromverbrdauche der NACE-Abteilungen (zweithdchste Aggregationsebene), denen
die in der KUEBLL-Liste enthaltenen NACE-Klassen (vierthochste Aggregationsebene) zugehdorig sind. Das maximal mogli-
che Férderniveau wird damit etwas Uiberschatzt. Uber die Differenzierung nach NACE-Abteilungen kann aber zumindest
die Rolle wirtschaftlicher Strukturunterschiede fiir den Landervergleich approximiert werden.
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Abbildung 3: Maximale jahrliche Férderkosten in Relation zur Wirtschaftskraft im Landervergleich
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Quelle: Eurelectic (2025); Eurostat 2025(a%6,b%7); eigene Berechnungen. Basis: Borsenstrompreise im Jahr 2024.

Diese Asymmetrie macht es besonders unwahrscheinlich, dass die Mitgliedstaaten vonden eréffneten
Forderspielraumenim gleichen MalRRe Gebrauch machen werden.Damit besteht die Gefahr von neuen
Verzerrungenim EU-internen Wettbewerb der energieintensiven Industrien. Das hemmt potenziell
nicht nur den Strukturwandelin den férderwilligen Mitgliedstaaten, sondern fiihrt auch zu einer sub-
optimalen raumlichen Verteilung von unternehmerischem Kapital in Europa. Auch fir die Statik des
europaischen Energiesystemskdnnten sich negative Effekte ergeben. So kdnntenhohe Preisnachlasse
in Mitgliedstaaten wie Deutschland dazu flhren, dass solche Lander noch 6fterals heute auf massive
kurzfristige Stromimporte zur heimischen Nachfragedeckung angewiesen sein werden.

46 Eurostat (2025a), Energy Database.
47 Eurostat (2025b), Annual National Accounts.
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4 Fazit

Der CISAFist mehrals nurein technisches Regelwerk, sondern birgt das Potenzial fiir eine industrie po-
litische Zeitenwende. Das Signal der Kommission, unter bestimmten Voraussetzungen Strompreissub-
ventionen an die Industrie als beihilferechtskonform zu bewerten, 6ffnet das Tor zu einer langfristig
potenziellruindsen neuen Form der Dauerforderung. Gerade in den gegenwartigen Transitionszeiten
setzt ein solcher Industriestrompreis die falschen Akzente. Anstattim Ringen um eine effiziente Form
der Dekarbonisierung wettbewerbsbasiert Investitionsprojekte zu férdern, bezahlt eine solche Politik
de facto ganze Industrien fir die Tatsache, dass sie Strom verbrauchen. Dass birgt nicht nur aus fiska-
lischer Perspektive groRe Langfristrisiken, sondern gefahrdet iber Gewohnungseffekte auch industri-
elle Innovation und volkswirtschaftlichen Strukturwandel. Die von der Kommission definierten Rest-
riktionen und Konditionalitdten kénnen dieses Problem abmildern, den Konstruktionsfehler von In-
dustriestrompreisen aber nicht beseitigen.

Auch fiir den Binnenmarkt bestehenRisiken. Die Mitgliedstaatenunterscheiden sich gegenwartig frap-
pierend sowohl hinsichtlich der Problemlage (H6he nationaler Strompreise, Bedeutung energieinten-
siver Industrien) als auch den finanziellen Mdéglichkeiten zur Ausreizung des vom CISAF definierten
Beihilfespielraums. So ermdglichen die Regelungen in jedem Fall nur eine beschrankte Konvergenz der
nationalen Strompreise. Zugleich erhéhen sie das Risiko neuer Wettbewerbsverzerrungen. Dennihre
Umsetzung wiirde die Mitgliedstaaten in sehr unterschiedlichem Mal3e finanziell belasten. Wahrend
Lander wie Deutschland und Frankreich die Beihilfen wirtschaftlich gut stemmen kdnnten, ware die
Belastungvor allem fiir einige osteuropaische Lander sehr hoch. Das macht eine einheitliche Nutzung
des Instruments duBerst unwahrscheinlich.

Die deutsche Bundesregierung wie auch die Gibrigen Mitgliedstaaten sind deshalb gut beraten, im Rin-
genum die Losung der Transformationsprobleme nicht auf das scheinbar einfachste Mittel zu setzen.
Richtschnur fir eine verantwortungsvolle Transformationspolitik missen langfristige volkswirtschaft-
liche Wachstumsziele sein, nicht die individuelle Wettbewerbsperspektive einzelner Branchen.
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