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EU-Einlagensicherung im Europaischen Parlament:
Gewisse Fortschritte, weiterer Verbesserungsbedarf

Im November 2015 schlug die EU-Kommission ein europdisches Einlagensicherungssystem
(EDIS) fiir die Euro-Zone vor. Es soll bis 2024 die nationalen Einlagensicherungssysteme erset-
zen. Derzeit erfolgt die Meinungsbildung im Europdischen Parlament. Grundlage dafiir ist der
Anfang November 2016 vorgelegte Berichtsentwurf. Das cep bewertet die darin enthaltenen
Anderungsvorschlige.
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1

EDIS-Vorschlag der EU-Kommission

Am 24. November 2015 legte die EU-Kommission einen Vorschlag fir eine Verordnung zur Schaffung
eines europadischen Einlagensicherungssystems (EDIS) vor' (s. cepAnalyse). Dieser sieht eine schritt-
weise Vergemeinschaftung der Finanzmittel der bestehenden nationalen Einlagensicherungssyste-
me (Deposit Guarantee Schemes, DGS) der Eurozone bis 2024 vor. Es soll ein europaischer Einlagen-
sicherungsfonds (Deposit Insurance Funds, DIF) aufgebaut werden, der die nationalen DGS zunachst

bis 2019 rlickversichert,
von 2019 bis 2024 mitversichert und schlief3lich

ab 2024 vollversichert, indem die Mittel zur Einlagensicherung vollstandig aus dem DIF stammen
und 0,8% der gedeckten Einlagen betragen; die nationalen DGS mussten ab 2024 keine Mittel
mehr vorhalten.

2 Kernelemente des EP-Berichtsentwurfs

Anfang November 2016 legte die Berichterstatterin fiir den Kommissionsvorschlag im Europdischen
Parlament, die niederlandische Abgeordnete Esther de Lange, ihren Berichtsentwurf vor.

Die Kernelemente des Berichtsentwurfs sind:

>

Fortbestehen der nationalen Einlagensicherungssysteme

Die nationalen DGS bleiben bestehen. Sie stellen ab 2017 die Halfte der gesamten Mittel der eu-
ropdischen Einlagensicherung. Ihre finanziellen Mittel steigen kontinuierlich an und erreichen im
Jahr 2024 die Zielausstattung von insgesamt 0,4 % der gedeckten Einlagen.

Errichtung eines semi-europaischen Einlagensicherungssystems

Zusatzlich zu den nationalen DGS wird ein EU-Einlagensicherungsfonds (DIF) gegriindet, der die
andere Halfte der Mittel der Einlagensicherung, also ebenfalls 0,4% der gedeckten Einlagen, stellt.
Dieser DIF besteht aus

— einzelnen Teilfonds fur jedes einzelne (sub-)nationale DGS und

— einem gemeinsamen Teilfonds, in dem Mittel samtlicher DGS gebiindelt werden.

Die Mittel des gemeinsamen Teilfonds und die Gesamtsumme der Mittel der einzelnen Teilfonds
sind identisch und betragen jeweils 0,2% der gedeckten Einlagen. Sie werden nach und nach auf-
gebaut.

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022 | 2023 | 2024
0,05%| 0,1%| 0,15%| 0,2%| 0,25%| 0,3%| 0,35%| 0,4%

Nationale |Nationale
Ebene DGS

EU-Ebene Eg:ﬁ%':js 0,025%| 0,05%| 0,075%| 0,1%| 0,125%| 0,15%| 0,175%| 0,2%
(DIF) ?eei:?oer':(‘jssamer 0,025%| 0,05%| 0,075%| 0,1%| 0,125%| 0,15%| 0,175%| 0,2%
Summe 0,1%| 0,2%| 0,3%]| 0,4%| 0,5%| 0,6%| 0,7%)| 0,8%

Riickversicherungsphase 2019 - 2023: Liquiditatshilfen

Ab 2019 gewahrt der DIF einem nationalen DGS im Entschadigungsfall eine zurlickzuzahlende Li-
quiditatshilfe. Anfangs betragt die Hilfe maximal 20% des Liquiditatsdefizits?. Die maximale Hilfs-

1
2

COM(2015) 586 vom 24. November 2015.
Als Liquiditatsdefizit gilt die zu leistende Entschadigung abziiglich der Finanzmittel, Giber die das DGS verfiigen
muss.

Autor: Dr. Bert Van Roosebeke | vanroosebeke@cep.eu
cep | Kaiser-Joseph-StraBe 266 | 79098 Freiburg | Telefon 0761 38693-107 | www.cep.eu 2



mailto:vanroosebeke@cep.eu
http://www.cep.eu/
http://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/cep.eu/Analysen/COM_2015_586_EDIS/cepAnalyse_COM_2015__586_EDIS.pdf

cepAdhoc EU-Einlagensicherung im Europaischen Parlament C e p

leistung erhoht sich in den vier folgenden Jahren um jeweils 20 Prozentpunkte und betrdagt ab
2023 100%. Die von der Kommission vorgeschlagene Mitversicherungsphase entfallt.

» Versicherungsphase ab ,friihestens” 2024: Restverlustdeckung
Ab friihestens” 2024 gewadhrt der DIF einem nationalen DGS neben der dann 100%-igen Liquidi-
tatshilfe auch eine Restverlustdeckung?®. Diese betragt im ersten Jahr der Versicherungsphase
20% des Restverlustes, erhoht sich in den vier folgenden Jahren um jeweils 20 Prozentpunkte und
betragt ab dem fiinften Jahr 100%. Die Restverlustdeckung muss nicht zuriickgezahlt werden.

» Bedingungen fiir den Start der Versicherungsphase
Die EU-Kommission entscheidet mit einem delegierten Rechtsakt dariiber, wann die Versiche-

rungsphase startet. Der Berichtsentwurf schreibt dafiir vier Voraussetzungen vor. Zwingend sind
noch zu schaffende rechtsverbindliche Vorschriften

—  zur Gesamtverlustabsorptionsfahigkeit (Total Loss Absorbing Capacity, TLAC) fiir global sys-
temrelevante Banken und zu den Mindestanforderungen an Eigenmittel und berticksichti-
gungsfahigen Verbindlichkeiten (minimum requirement for own funds and eligible liabilities,
MREL) fiir andere Kreditinstitute;

— zueiner Insolvenzrangfolge fiir nachrangige Verbindlichkeiten von Kreditinstituten;

— zu Unternehmensinsolvenzen, die eine friihzeitige Restrukturierung von Banken ermdglichen
und den Umgang mit ausfallgefahrdeten Krediten regeln;

— fir eine Verschuldungsquote fiir Banken, einschlieBlich zusatzlicher Anforderungen fiir glo-
bal systemrelevante Banken.

Dariiber hinaus formuliert der Berichtsentwurf vier sonstige Bedingungen. Insbesondere miissen
internationale Standards fiir die aufsichtsrechtliche Behandlung von Staatsanleihen in den Bank-
bilanzen ,sachgemal geprift” worden sein.

» Inanspruchnahme des DIF
Ein nationales DGS muss zuerst die eigenen nationalen Finanzmittel auBerhalb des DIF und an-
schlieend auch die Mittel des eigenen einzelnen Teilfonds im DIF vollends ausgeschopft haben.
Erst danach werden Finanzmittel des gemeinsamen DIF-Teilfonds und - ,bei Bedarf”, also nach-
rangig — Mittel der einzelnen Teilfonds anderer DGS im DIF herangezogen.

» Kreditaufnahme durch den DIF
Der DIF soll nach jeder Liquiditatshilfe oder Restverlustiibernahme Kredite am Kapitalmarkt auf-
nehmen. Ziel ist, dass der DIF jederzeit Uiber die finanzielle Zielausstattung verfligt. Die Kredite
sollen die aul3erordentlichen Ex-post-Beitrdge der Banken ersetzen, mit denen derzeit die Einla-
gensicherungssysteme nach einem Entschadigungsfall erneut befiillt werden. Der Berichtsent-
wurf kritisiert den prozyklischen Charakter dieses Systems.

3 Bewertung des EP-Berichtsentwurfs

Die Prufkriterien flr die Bewertung des Berichtsentwurfs sind die sechs Voraussetzungen an ein eu-
ropdisches Einlagensicherungssystem, welche das cep im Vorfeld des Kommissionsvorschlags for-
mulierte.*

3 Als Restverlust gelten die zu leistenden Entschadigungen abzliglich der Summe aus den Finanzmitteln, Gber die
das DGS verfligen muss und aus den Mitteln, welche das DGS im Rahmen der Abwicklung von der Bank zurtick-
gewinnen konnte.

4 Vgl. ceplnput 21|2015, A Deposit Guarantee Scheme for the Eurozone: Six Prerequisites.
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1. Die landerspezifischen Risiken von Bankinsolvenzen miissen addaquat bepreist sein.

Ohne risikogerechte Bepreisung landerspezifischer Risiken droht eine Wettbewerbsverzerrung zulas-
ten gesunder Bankensysteme, die in der Folge hohere Risiken eingehen wiirden. Der Vorschlag der
EU-Kommission sieht ab 2024 keine Beriicksichtigung landerspezifischer Risiken vor, da die nationa-
len DGS ihre Funktion verlieren.

Der Berichtsentwurf entscharft dieses Problem. Unterschiedliche Risiken auf Landerebene werden
nun indirekt berticksichtigt durch
— das Weiterfihren der nationalen Einlagensicherungssysteme,
— die einzelnen Teilfonds im DIF und
— die Tatsache, dass zuerst die Mittel des nationalen Einlagensicherungssystems in Anspruch
genommen werden miussen, bevor Mittel des gemeinsamen DIF-Teilfonds oder einzelner
Teilfonds anderer DGS beansprucht werden kénnen.

Fir den vorgesehenen gemeinsamen Teilfonds innerhalb des DIF spielt diese Frage aber weiterhin
eine entscheidende Rolle. Wichtig wird sein, dass die Beitrage der jeweiligen nationalen DGS an den
gemeinsamen Teilfonds risikoadaquat bepreist werden. Der Berichtsentwurf sieht vor, dass der ge-
meinsame EU-Abwicklungsausschuss (SRB-Board) die Beitrage jedes einzelnen DGS festlegt und da-
bei nicht nur das Ausmal3 der gedeckten Einlagen, sondern auch das jeweils vorhandene nationale
Risiko beriicksichtigt. Dieser Ansatz ist richtig. Er ermdglicht es, nicht nur institutsspezifische, son-
dern auch dariiber hinausgehende landerspezifische Risiken zu beriicksichtigen.

Von entscheidender Bedeutung dafiir wird allerdings die genaue Berechnungsmethode fiir die Bei-
trage sein. Sie soll gemal3 Berichtsentwurf von der EU-Kommission in einem delegierten Rechtsakt
festgelegt werden. Europaisches Parlament und Rat konnen gegen diesen Rechtsakt zwar Wider-
spruch einlegen, allerdings sind die Hiirden dafiir sehr hoch. Der Berichtsentwurf beugt diesem
Problem vor, indem sie im Basisrechtsakt sehr konkrete Kriterien auflistet, welche die EU-Kommission
fur die Berechnungsmethode - und damit auch der SRB-Board bei der Identifizierung der Risiken -
berlicksichtigen muss. Von grof3er Bedeutung ist insbesondere auch, dass der Bestand an Staatsan-
leihen im jeweiligen Bankensektor beriicksichtigt werden muss. Uber das Ziel hinaus schieBt der
Berichtsentwurf aber mit der Vorgabe, dass der SRB-Board jeder der sieben Risikoklassen mindestens
ein DGS zuordnen muss.

2. Wettbewerbsverzerrungen miissen vermieden werden.

Angesichts der erheblichen Unterschiede in der finanziellen Ausstattung der bestehenden nationa-
len Einlagensicherungssysteme darf das europdische Einlagensicherungssystem den Wettbewerb
nicht verzerren.

Die im Berichtsentwurf vorgeschlagenen einzelnen Teilfonds sowie die Rangfolge fiir die Inan-
spruchnahme der DIF-Mittel lindern dieses Problem nur theoretisch. Denn der Berichtsentwurf
schrankt die Liquiditatshilfen und die Restverlustdeckung nur relativ (in % des Liquiditatsdefizits
bzw. des Restverlustes) und nicht absolut ein. Gleichzeitig soll der DIF nach jeder Entschadigung
Kapitalmarktkredite aufnehmen, damit der DIF jederzeit Uiber die finanzielle Zielausstattung verfligt.

Die Kombination beider Faktoren kann zu Liquiditatshilfen und zu Verlustiibernahmen in unbe-
grenzter Hohe fihren, die von den ibrigen DGS (und damit von den Ubrigen Banken) zu tragen wa-
ren. Die Folge sind Wettbewerbsverzerrungen zwischen den europdischen Banken, die unterschied-
lichen nationalen DGS angehoren.
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Das ist erstens in der Riickversicherungsphase problematisch, obwohl die Liquiditatshilfen dieser
Phase zurlickzuzahlen sind. Denn zum einen werden die vorgeschlagenen vier Risikoreduzierungs-
mal3nahmen, die Bedingung fiir den Start der Versicherungsphase sind, noch nicht erfillt sein, und
zum anderen sind hohe Belastungen der anderen DGS hier wahrscheinlicher, weil die vorgeschrie-
bene Finanzausstattung der DGS in dieser Phase noch niedrig ist. Im ersten Jahr dieser Phase liegt
die Finanzausstattung sogar unter dem von der Kommission vorgeschlagenen Niveau.®

Die EU-Kommission hatte fiir die Riickversicherungsphase eine absolute Obergrenze von 20% der
DIF-Mittel oder 8% der gedeckten Einlagen vorgesehen. Das ist sachgerecht und sollte daher in den
EP-Bericht aufgenommen werden. Allerdings stellt sich dann die Frage des Mehrwerts eines europai-
schen Einlagensicherungssystems: Eine absolut begrenzte Liquiditatshilfe — fiir die angesichts der
erwahnten Tatsachen einiges spricht — lieBe sich auch durch Kreditlinien zwischen nationalen DGS
erreichen.

Zweitens ist dieses Problem erst recht fiir die Versicherungsphase relevant, in der die Verlustiiber-
nahmen nicht zurtlickzuzahlen sind. Ungeklart ist, wie der DIF die Riickzahlung von Kapitalmarktkre-
diten soll leisten kénnen, die Folge der Ubernahme eines Restverlusts einer DGS sind. Riickzahlun-
gen des betroffenen DGS sind fiir diesen Fall gerade nicht vorgesehen. Die theoretisch ungedeckelte
Ubernahme dieser Verluste durch den DIF fiihrt bei den anderen DGS aber zu hohen Risiken. Uberle-
genswert ware eine Deckelung auch dieser DIF-Hilfen. Bei weiterem Finanzbedarf sollte der jeweils
betroffene Mitgliedstaat dem eigenen DGS iber nationale Kreditlinien Mittel zur Verfligung stellen
mussen. Eine dhnliche ,Backstop”-Loésung wurde auch beim Bankenabwicklungsfonds SRF gefun-
den.®

Die vier ,harten” Bedingungen fir die Versicherungsphase dirften deren Aktivierung verzogern. Sie
erhéhen zwar die Wahrscheinlichkeit, dass bestehende Risiken im Bankensektor reduziert werden,
bevor das europdische Einlagensicherungssystem vollumfanglich aktiviert wird. Ob und wann die
Bedingungen tatsachlich erfiillt sind, wird aber offen fiir Interpretationen sein. Im Falle einer vorzei-
tigen Aktivierung drohen weitere Wettbewerbsverzerrungen. Angesichts der Tatsache, dass die in
der Versicherungsphase mogliche Verlustiibernahme durch den DIF in der Hohe unbegrenzt ist, soll-
te daher die Aktivierung der Versicherungsphase in einem gesonderten Legislativrechtsakt, dem Rat
und Europadisches Parlament zustimmen miussen, — und nicht mit einem delegierten Rechtsakt der
EU-Kommission — erfolgen.

3. Betroffene Mitgliedsstaaten miissen sich finanziell an der Entschdadigung von Einlegern
beteiligen.

Mitgliedsstaaten sind nach wie vor in der Lage, mit nationaler Gesetzgebung die GréBe und Risiken
ihres heimischen Bankensektors zu beeinflussen. Bei einfacher Inanspruchnahme von Mitteln ande-
rer DGS, ohne dass der betroffene Mitgliedstaat sich finanziell an der Entschadigung von Einlegern
beteiligen muss, droht Moral Hazard.

> Nach dem Kommissionsvorschlag muss jeder DGS im Jahr 2019 Finanzmittel in Hohe von 0,28% der gedeckten
Einlagen vorhalten. Im EP-Berichtsentwurf betragt die Summe der Mittel eines jedes DGS auf nationaler Ebene
und auf Ebene des einzelnen Teilfonds nur 0,225% der gedeckten Einlagen. Erst ab dem Jahr 2020 sieht der EP-
Berichtsentwurf mehr DGS-Mittel vor, als die Kommission verlangt.

6 Vgl. das Statement der Finanzminister der EU vom 8.12.2015 zu den nationalen Kreditlinien als finanzieller
Backstop fiir den SRF (abrufbar unter: http://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2015/12/08-
statement-by-28-ministers-on-banking-union-and-bridge-financing-arrangements-to-srf/). Der EU-Bankenab-
wicklungsfonds SRF setzt sich aus nationalen Abwicklungskammern zusammen. Sind die Gesamtmittel des SRF
erschopft, sollen Kreditlinien des Mitgliedstaates, in dem sich die abzuwickelnde Bank befindet, zugunsten sei-
ner nationalen Kammer die Handlungsfahigkeit des SRF sicherstellen.
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Zwar entscharft der Berichtsentwurf einerseits diese Problematik: Bevor DIF-Mittel in Anspruch ge-
nommen werden kdnnen, missen zuerst die nationalen Mittel (sowohl auf3erhalb als auch innerhalb
des DIF) vollstandig eingesetzt werden. Im Vorschlag der EU-Kommission war dies nicht vorgesehen.
Der Vorschlag des Berichtsentwurfs wird im Entschadigungsfall zu erheblichen Kosten fiir die Banken
des betroffenen Mitgliedstaats flihren. Da sich das negativ etwa auf das Steueraufkommen oder auf
die Beschaftigung im jeweiligen Mitgliedstaat auswirken wiirde, haben die jeweiligen nationalen
Regierungen einen Anreiz, die Risiken des nationalen Bankensektors zu begrenzen.

Andererseits verscharft der Berichtsentwurf die beschriebene Problematik, indem er auf auf3eror-
dentliche Beitrage der DGS verzichtet und stattdessen eine Kreditaufnahmepflicht des DIF einfihrt:
Wahrend die Hohe der auBerordentlichen Beitrdage im Vorschlag der Kommission’ begrenzt wird,
sieht der Berichtsentwurf eine Obergrenze fiir die Kreditaufnahme durch den DIF nicht vor. Dies be-
glinstigt Moral-Hazard-Verhalten. Notwendig ware daher eine Deckelung der Liquiditatshilfe und
der Restverlustiibernahme durch den DIF, ergdanzt um einen finanziellen Backstop fiir den DGS durch
den betroffenen Mitgliedstaat. Wie oben dargelegt, bieten sich daflir nationale Kreditlinien des be-
troffenen Mitgliedstaates zugunsten des nationalen DGS an.

4, Banken miissen verpflichtet werden, staatliche Ausfallsrisiken mit Eigenmitteln zu hinter-
legen.

Steigt als Folge der Errichtung eines europdischen Einlagensicherungssystems das Vertrauen in an-
geschlagene Banken mit der Folge, dass diese neue Einlagen gewinnen, sind diese Banken aufgrund
ihrer diinnen Eigenkapitaldecke Anreizen ausgesetzt sein, die zusatzliche Einlagen in Staatsanleihen
zu investieren. Diese miissen namlich nicht mit Eigenkapital hinterlegt werden. In der Folge verstarkt
sich die Verbindung zwischen der Zahlungsfahigkeit von Staaten und Banken: Sinkt die Bonitat der
Staaten, fuhrt dies auch bei den Banken zu Problemen. Das widerspricht aber genau der urspriingli-
chen Idee der Bankenunion.

Staatsanleihen mit Eigenkapital zu hinterlegen ist daher zwingend. Der Kommissionsvorschlag sieht
dies jedoch nicht vor. Der EP-Berichtsentwurf sieht zwar eine ,angemessene Prifung” der Eigenkapi-
talhinterlegung staatlicher Ausfallrisiken vor —-allerdings erst fiir die Versicherungsphase. Das ist eine
Verbesserung, reicht jedoch nicht aus. Erforderlich ist erstens nicht nur die Priifung, sondern die tat-
sachliche Hinterlegung staatlicher Ausfallrisiken mit Eigenmitteln und zweitens deren Einfiihrung
bereits fiir die Ruckversicherungsphase. Daran andert die Schwierigkeit, Regeln auf internationaler
Ebene - etwa mit den USA und Japan - zu vereinbaren, nichts.

5. Risiken fiir die Finanzmarktstabilitat miissen begrenzt werden.

Im Vergleich zu bestehenden nationalen Systemen kann ein europdisches Einlagensicherungssystem
die Ansteckungsgefahren erheblich erh6hen. Denn Einleger in nicht betroffenen Mitgliedsstaaten
konnten die Glaubwirdigkeit des Einlagensicherungssystems anzweifeln, wenn dessen Mittel zur
Entschadigung von Einlegern in anderen Mitgliedstaaten verwendet werden.

Die im Berichtsentwurf vorgeschlagenen einzelnen Teilfonds sowie die Rangfolge fiir die Inan-
spruchnahme der DIF-Mittel lindern dieses Problem im Vergleich zum Vorschlag der EU-Kommission,
der es Ubergeht.

7 Die Kommission hatte vorgeschlagen, in einem delegierten Rechtsakt festlegen zu konnen, welchen Anteil der
gedeckten Einlagen solche au3erordentlichen Beitrage maximal betragen diirfen.
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Andererseits verscharft der Berichtsentwurf die beschriebene Problematik, indem er auf auB3eror-
dentliche Beitrage der DGS verzichtet und stattdessen eine Kreditaufnahmepflicht des DIF einfihrt:
Wahrend die Hohe der auBerordentlichen Beitrdage im Vorschlag der Kommission® begrenzt wird,
sieht der Berichtsentwurf eine Obergrenze fiir die Kreditaufnahme durch den DIF nicht vor. Die da-
mit einhergehenden Kosten kdnnten alle nationalen DGS erheblich belasten, welches die Glaubwiir-
digkeit der Einlagensicherung als solche gefahrden kann. Notwendig ware daher eine Deckelung der
Liquiditatshilfe und der Restverlustiibernahme durch den DIF, ergdnzt um einen finanziellen
Backstop fiir den DGS durch den betroffenen Mitgliedstaat. Wie oben dargelegt, bieten sich dafr
nationale Kreditlinien des betroffenen Mitgliedstaates zugunsten des nationalen DGS an.

6. Moral Hazard auf Bankenseite muss begrenzt werden.

Im Vergleich zu bestehenden nationalen Systemen beinhaltet jedes europdisches Einlagensiche-
rungssystem groBere Anreize fiir Banken, sich risikoreich zu verhalten. Denn sie kénnen die entste-
henden Kosten dann auf andere Mitglieder des europdischen Einlagensicherungssystems externali-
sieren.

Die im Berichtsentwurf vorgeschlagenen einzelnen Teilfonds sowie die Rangfolge fiir die Inan-
spruchnahme der DIF-Mittel lindern dieses Problem im Vergleich zum Vorschlag der EU-Kommission,
der es Ubergeht.

4 Schlussfolgerungen

Der EP-Berichtsentwurf stellt in einigen Punkten eine Verbesserung gegeniiber dem Kommissions-
vorschlag dar. Zentral ist das Festhalten an nationalen Einlagensicherungssystemen, die immer die
ersten Entschadigungskosten tragen mussen. Moral-Hazard-Problemen, die allerdings fortbestehen,
wird so besser Rechnung getragen.

Verbesserungs- und Klarungsbedarf gibt es weiterhin:

(1) Der SRB-Board sollte nicht gezwungen werden, jeder der sieben vorgesehenen Risikoklassen
mindestens ein DGS zuzuordnen.

(2) Die Pflicht zur Kreditaufnahme durch den DIF bei Ubernahme von Restverlusten ist zu prizisie-
ren. Unklar ist, wie der DIF diese Kredite eines DGS tilgen kdnnen soll.

(3) Fur die DIF-Hilfen sind Obergrenzen einzufiihren, weil der Verzicht auf aullerordentliche Beitra-
ge der Banken an die DGS zugunsten der Aufnahme von Kapitalmarktkrediten durch den DIF
sehr hohen Kosten fiir die Banken — und damit Gefahren fir die Finanzmarktstabilitat — verursa-
chen kann.

(4) Bei weiterem Finanzbedarf sollte der jeweils betroffene Mitgliedstaat dem eigenen DGS Mittel
zur Verfligung stellen missen.

(5) FurBanken ist eine Eigenkapitalhinterlegungspflicht fiir Staatsanleihen einzufihren.

(6) In der Versicherungsphase sind Verlustiibernahmen durch den DIF in unbegrenzter Hohe mog-
lich. Daher sollte diese Phase mit einem gesonderten Gesetzgebungsakt, dem Rat und Europai-
sches Parlament zustimmen miussen, — und nicht mit einem delegierten Rechtsakt der EU-
Kommission - aktiviert werden.

& Die Kommission hatte vorgeschlagen, in einem delegierten Rechtsakt festlegen zu kénnen, welchen Anteil der
gedeckten Einlagen solche aul3erordentlichen Beitrage maximal betragen diirfen.
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