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Mit PEPP gegen die Altersarmut?

Private Altersvorsorge ist wich-
tig und gut, die Weiterentwick-
lung des EU-Binnenmarktes
ebenso. Da sollte man doch
meinen, dass das Vorhaben der
EU, einen Binnenmarkt fur die

LUDER
GERKEN
kritisiert die ge-
planten europawei-
ten privaten Alters-

private Altersvorsorge zu vorsorgeprodukte
schaffen, uneingeschrankt Zu- PEPPs als nicht aus-
stimmung verdient. Im Prinzip gereift.

ware das auch so. Nur leider ist
es nicht zu Ende gedacht.

Der Reihe nach: In vielen L&n-
dern der EU férdert der Staat
die private Altersvorsorge er-
heblich mit Steuerverglnsti-
gungen und Zulagen, in
Deutschland etwa Gber die
»Riester-Rente”.

Doch was passiert, wenn ein
Arbeitnehmer ins EU-Ausland
umzieht? Dann hat es sich aus-
geriestert. Er darf seinen Ries-
ter-Vertrag nicht fortsetzen
und kann lediglich in der neuen
Heimat einen neuen Vertrag
nach dortigem Recht abschlie-
Ben. Ahnliches gilt in anderen
EU-Landern.

Um dieses Problem zu beseiti-

gen, hat die EU-Kommission jetzt ein Gesetz vorgelegt,
das es insbesondere Versicherungsunternehmen er-
moglichen soll, ,europaweite private Altersvorsorge-
produkte” anzubieten. Im EU-Jargon hei3en die
,PEPP“, vom englischen ,,Pan-European Pension Pro-
duct”.

Danach kann jedes Versicherungsunternehmen, das in
der EU ansassig ist, PEPPs EU-weit anbieten. Voraus-
setzung daflr ist, dass es in alle EU-Mitgliedslander
mitgenommen werden kann.

Wenn etwa ein deutscher Arbeitnehmer nach ltalien
umzieht, kann er in sein PEPP auch in Italien weiter ein-
zahlen. FUr die in Deutschland geleisteten Einzahlun-
gen gilt deutsches Recht, fur die in Italien geleisteten
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Einzahlungen italienisches. Aber es bleibt dieselbe
Rentenversicherung.

Das klingt zun&chst gut. Der Arbeitnehmer muss sich
nicht auf die Suche nach einer neuen Rentenversiche-
rung machen. Und die Versicherer verlieren ihre Bei-
tragszahler nicht. Aber ist es auch tatsachlich gut?

Ein Versicherungsunternehmen, das PEPPs anbietet,
muss - da in jedem Land anderes Recht gilt - 28
Rechtssysteme beachten und diese ganz genau ken-
nen. Und gerade das Steuerrecht mit seinen vielen ver-
schiedenen Férderungsmaoglichkeiten fur die Alters-
vorsorge ist extrem komplex. Da gleichzeitig die Zahl
der Arbeitnehmer, die ins Ausland gehen, Uberschau-
bar ist, ist es fur das einzelne Versicherungsunterneh-
men nicht sonderlich interessant, Uberhaupt PEPPs an-
zubieten.

Und ware ein PEPP fUr die Arbeitnehmer wirklich inte-
ressant? Das hangt vor allem davon ab, ob die EU-
Staaten den PEPPs diejenigen Steuerverglnstigungen
und sonstigen Férderungen gewahren, die flr nationa-
le Versicherungsvertrage gelten. Nehmen wir einen
Ruménen, der in Rumanien einen Vertrag Gber ein
PEPP geschlossen hat, das dem deutschen Riester-
Vertrag halbwegs dhnelt. Dann zieht er nach Deutsch-
land. Wére Deutschland bereit, ihm fur die weiteren
Einzahlungen in sein PEPP die Riester-Verglnstigun-
gen zu gewahren? Obwohl das PEPP nur halbwegs ei-
nem Riester-Vertrag ahnelt?

Koénnte die EU das den Mitgliedstaaten nicht vorschrei-
ben? Nein, denn das Steuerrecht fallt in deren Zustan-
digkeit. Die EU-Kommission hat immerhin einen zag-
haften Versuch unternommen und eine - unverbindli-
che - ,,Empfehlung” an die Staaten gerichtet, ihre Steu-
ersysteme PEPP-freundlich auszurichten, damit PEPPs
Uberhaupt eine Chance haben. Sie ,,ermutigt” die EU-
Staaten, den PEPPs diejenigen Steuerverglinstigungen
zu gewahren, die fur nationale Versicherungen - etwa
Riester-Vertrage - gelten, auch wenn sich beide in der
Ausgestaltung unterscheiden. Die Rickmeldungen aus
den einzelnen Landern lassen erwarten, dass die Be-
reitschaft dazu duBerst gering ist. Und darum ist das
ganze Vorhaben zum Scheitern verurteilt. Schade,
oder?



