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Stand: 14.03.2011

KERNPUNKTE

Ziel der Mitteilung: Mit der Mitteilung eréffnet die Kommission die 2. Phase der Anhorung der Sozialpartner
zur Uberarbeitung der Arbeitszeitrichtlinie.

Betroffene: Alle Unternehmen und Arbeitnehmer.

Pro: (1) Flexiblere Arbeitszeitregelungen erhéhen die volkswirtschaftliche Effizienz und schirmen
den Arbeitsmarkt besser von Konjunkturschwankungen ab.

(2) Die Beibehaltung des Opt-out ermdglicht es wirtschaftlich schwéacheren Mitgliedstaaten, Pro-
duktivitatsnachteile zu kompensieren.

Contra: (1) Welche Bereitschaftsdienste als Arbeitszeit zu werten sind, sollte von den Sozialpart-
nern entschieden werden.

(2) EU-weite Vereinbarungen flir bereitschaftsdienstgepragte Branchen ignorieren die
mitgliedstaatlichen Unterschiede in der Produktivitat.

(3) Arbeitnehmern, die wahrend eines gesamten Jahres erkrankt sind, sollte der Urlaubsanspruch
vollstandig gestrichen werden kdnnen.

INHALT

Titel

Mitteilung KOM(2010) 801 vom 21. Dezember 2010: Uberarbeitung der Arbeitszeitrichtlinie (zweite Pha-
se der Anh6rung der Sozialpartner auf europaischer Ebene gemaf Art. 154 AEUV)

Kurzdarstellung

» Allgemeines
— Zu der geplanten Uberarbeitung der Arbeitszeitrichtlinie (RL 2003/88/EG) hat die Kommission die (nach
Art. 154 AEUV) vorgeschriebene zweite Phase der Anhérung der Sozialpartner auf europaischer Ebene
(Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverbande) eingeleitet. Die Mitteilung enthalt dafiir Optionen und Vor-
schldge der Kommission.
— Ausgehend von den Stellungnahmen der Sozialpartner in der ersten Phase der Anhorung, stellt die
Kommission zwei Optionen fiir die Uberarbeitung der Arbeitszeitrichtlinie zur Diskussion:
- Option 1: Beschrankung auf die Regelungen zur Einstufung von Bereitschaftsdiensten als Arbeitszeit
und zu den Ausgleichsruhezeiten fiir Bereitschaftsdienste.
- Option 2: Umfassende Uberarbeitung, unter Einschluss auch der Punkte:
- GroBere Flexibilitat bei der Arbeitszeit,
- Berticksichtigung der ,Work-Life-Balance”,
- Anwendungsbereich und branchenspezifische Probleme,
- Opt-out und
- bezahlter Jahresurlaub.

» Behandlung von Bereitschaftsdienst

— Die Kommission strebt grundsatzlich einen Rechtsrahmen an, der lokale und branchenbezogene Rege-
lungen ermdglicht.

— Die Kommission will den vom EuGH (Rs. C-303/98 ,SIMAP” und C-151/02 ,Jaeger”) entwickelten Grund-
satz, dass am Arbeitsplatz geleisteter Bereitschaftsdienst als Arbeitszeit gilt, in die Richtlinie ibernehmen.

— Sie teilt aber auch die Auffassung der Sozialpartner, dass tarifvertragliche Ausnahmen méglich sein soll-
ten, wenn
- die Anwesenheit am Arbeitsplatz zwar vorgesehen ist, die tatsdachliche Inanspruchnahme des Arbeit-

nehmers aber Schwankungen unterliegt oder

- der Arbeitnehmer seine Wohnung am Arbeitsplatz hat.

— Fir Branchen, die EU-weit von Bereitschaftsdiensten gepragt sind, halt sie auch EU-weite Verhandlungen
fur denkbar.

— Bereitschaftsdienst, der nicht am Arbeitsplatz geleistet wird, soll nur dann als Arbeitszeit gelten, wenn der
Arbeitnehmer tatsachlich zur Arbeitsleistung herangezogen wird.
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» Ausgleichsruhezeiten bei Bereitschaftsdienst

— Die Kommission will die Ausgleichsruhezeiten neu regeln.

— Sie macht sich die EuGH-Rechtsprechung zu den taglichen Ruhezeiten (Rs. C-151/02 ,Jaeger”) zu eigen.
Danach sind, wenn die tagliche Ruhezeit von 11 Stunden wegen der Ableistung eines Bereitschaftsdiens-
tes unterschritten wird, ,gleichwertige” Ausgleichsruhezeiten zu gewahren, die unmittelbar an die ver-
langerte Schicht anschlieBen. Bei Unterschreitung der wochentlichen Ruhezeit ist ,die Rechtslage nicht
so eindeutig” (S. 12).

— Die Kommission hélt Ausnahmeregelungen fiir denkbar, will diese aber auf Situationen beschranken, in
denen eine grof3ere Flexibilitdt ,aus objektiven Griinden notwendig” ist.

— Die Entscheidung dariiber, ob die wochentliche Ruhezeit grundsétzlich sonntags oder an einem anderen
Tag gewdhrt werden muss, will die Kommission unter Hinweis auf das Subsidiaritatsprinzip den Mitglied-
staaten Uberlassen.

» GroBere Flexibilitdt bei der Arbeitszeit
— Die Kommission strebt mehr Flexibilitat bei der Arbeitszeit an. Dies soll
- sowohl die Produktivitdt und die Wettbewerbsfahigkeit steigern
- als auch einen wirksameren Schutz vor Gesundheits- und Sicherheitsrisiken gewahrleisten.
— Sie erwigt folgende Anderungen der Arbeitszeitrichtlinie, ,vorausgesetzt, es wird gegebenenfalls” fiir ei-
nen angemessenen Schutz von Gesundheit und Sicherheit gesorgt:
- zusatzlicher Spielraum fir tarifvertragliche Arbeitszeitregelungen;
- flexiblere Berechnung der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit;
grundsatzlich soll zwar fiir die Berechnung ein Bezugszeitraum von vier Monaten, fir bestimmte Tatig-
keiten von sechs Monaten vorgeschrieben bleiben und dieser Bezugszeitraum durch Tarifvertrag auf
zwolf Monate ausgedehnt werden kénnen; die Kommission will aber erméglichen:
- tarifvertragliche Ausdehnungen des Bezugszeitraumes iber zwolf Monate hinaus und
- gesetzliche Ausdehnungen des Bezugszeitraumes auf zwolf Monate in Branchen oder Mitgliedstaaten,
die von der Mdglichkeit, Idngere Arbeitszeiten zuzulassen (,Opt-out”), keinen Gebrauch machen.

» Beriicksichtigung der ,,Work-Life-Balance”
— Die Kommission tritt fiir flexiblere Arbeitszeitregelungen ein, solange dadurch keine ,schwerwiegenden
Probleme” fiir die Arbeitnehmer entstehen.
— Die Kommission regt deshalb folgende Ergdnzungen der Arbeitszeitrichtlinie an:
- ,Ermutigung” (S. 14) der Sozialpartner, fur eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu sorgen,
- Pflicht der Arbeitgeber, Antrige einzelner Arbeitnehmer auf Anderung von Arbeitsrhythmus oder -zeit
zu prifen und bei Ablehnung zu begriinden, und
- Pflicht der Arbeitgeber, die Arbeitnehmer friihzeitig tiber geplante Anderungen der Arbeitszeiten zu in-
formieren.

» Anwendungsbereich und branchenspezifische Probleme
— Die Kommission lehnt es ab, einzelne Berufsgruppen (z.B. Soldaten, Feuerwehrleute) pauschal vom An-
wendungsbereich der Arbeitszeitrichtlinie auszunehmen. Sie begriindet dies mit dem einheitlichen Be-
griff ,Arbeitnehmer” in der Charta der Grundrechte und der Rechtsprechung des EuGH.
— Die Kommission stellt zur Diskussion, ob die Arbeitszeitregelung ,fiir alle im Straentransport Beschaftig-
ten unabhéangig von der Art des von ihnen gefiihrten Fahrzeugs” (S. 15) starker harmonisiert werden soll-
te.

» Opt-out

— Derzeit ist eine maximale durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 48 Stunden vorgeschrieben. Die Mit-
gliedstaaten diirfen aber hohere Arbeitszeiten zulassen (,Opt-out”).

— Die Kommission hélt die von den Gewerkschaften geforderte Abschaffung des Opt-out fiir nicht durch-
setzbar, weil die Mehrzahl der Mitgliedstaaten diese Moglichkeit nutzt. Sie schlagt deshalb vor:
- das Opt-out beizubehalten,
- den Schutz der Arbeitnehmer, die dem Opt-out unterliegen, zu verbessern und
- die Bestimmungen der Arbeitszeitrichtlinie insgesamt zu flexibilisieren, um die Nutzung des Opt-out zu

verringern.

» Bezahlter Jahresurlaub
— Die Kommission teilt die Kritik der Sozialpartner an der Rechtsprechung des EuGH (Rs. C-350/06 ,Schultz-
Hoff” und Rs. C-520/06 ,Stringer”), der zufolge ein Arbeitnehmer auch dann Anspruch auf den vollen Jah-
resurlaub hat, wenn er wahrend des gesamten Jahres oder Teilen davon krankgeschrieben war und des-
halb seinen Urlaub nicht nehmen konnte.
— Die Kommission will es den Mitgliedstaaten erlauben, die Urlaubsanspriiche von Langzeiterkrankten auf
den gesetzlichen Mindesturlaubsanspruch von 4 Wochen pro Jahr zu begrenzen.
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Subsidiaritatsbegriindung der Kommission
Die Kommission geht auf Fragen der Subsidiaritdt nicht weiter ein, als dargestellt.

Politischer Kontext

Die Kommission hatte im Jahr 2004, vor allem als Reaktion auf die EuGHRechtsprechung zur Behandlung von
Bereitschaftszeit, einen Vorschlag [KOM(2004) 607] zur Anderung der Arbeitszeitrichtlinie (RL 2003/88/EG) vor-
gelegt. Als dieser Vorschlag auf erheblichen Widerstand sowohl im Europdischen Parlament als auch im Rat
stieB, legte die Kommission einen (iberarbeiteten Vorschlag [KOM(2005) 246; s. CEP-Analyse] vor. Uber diesen
konnten sich Europaisches Parlament und Rat ebenfalls nicht verstandigen. 2009 verkiindete Kommissar Andor
(Beschéftigung, Soziales und Integration), dass er die Uberarbeitung der Arbeitszeitrichtlinie erneut auf die
Agenda setzen werde. In der Folge wurde die erste Phase der Anhdrung der Sozialpartner auf europdischer
Ebene eingeleitet [KOM(2010) 106; s. CEP-Analyse]. Gefragt wurde nach den Erfahrungen mit der bestehenden
Arbeitszeitrichtlinie und welche Anderungen fiir sinnvoll erachtet werden.

Unter Einbeziehung der Ergebnisse dieser Konsultation hat die Kommission nunmehr die (gemaf3 Art. 154 Abs.
3 AEUV vorgeschriebene) zweite Phase der Anhdrung eingeleitet. In dieser muss die Kommission die Sozial-
partner zu nach der ersten Anhérung in Aussicht genommenen MalBnahmen héren und ihnen die Méglichkeit
einrdumen, Vereinbarungen auszuhandeln, die dann in einem gesonderten Rechtsakt fiir verbindlich erklart
werden (Art. 154 Abs. 4 AEUV). Wenn sich die Sozialpartner nicht einigen, kann die Kommission einen Rechts-
akt vorschlagen, der ihren Vorstellungen entspricht.

Politische Einflussmoglichkeiten
Federfiihrende Generaldirektion: GD Beschaftigung, soziale Angelegenheiten und Chancengleichheit

BEWERTUNG

Okonomische Folgenabschitzung

Ordnungspolitische Beurteilung

Die vorgeschlagene Flexibilisierung bei den Arbeitszeiten, insbesondere Ausweitung der Moglichkeiten fiir die
Sozialpartner, von den gesetzlichen Bestimmungen abzuweichen, entspricht dem einer freiheitlichen Wirt-
schaftsordnung inhdrenten Grundsatz, hoheitliche Vorgaben, wann immer sachlich rechtfertigbar, hinter tarif-
vertragliche oder individuelle Vereinbarungen zuriicktreten zu lassen.

Folgen fir Effizienz und individuelle Wahlmdglichkeiten

Die Erwdgungen der Kommission, flexiblere Arbeitszeiten zuzulassen, sind sachgerecht. Dies hat auch die
Wirtschafts- und Wahrungskrise hat gezeigt: Je flexibler die Arbeitsmarktregelungen, desto weniger gra-
vierend schlagen Konjunkturschwankungen auf den Arbeitsmarkt durch.

Freilich libergeht sie die grundlegende Frage, warum es tiberhaupt EU-weit einheitlicher Regelungen bedarf.
Die Verhandlungsmacht der Arbeitnehmer variiert stark zwischen den Mitgliedstaaten, so dass diese
besser entscheiden konnen, ob und welche gesetzlichen Regelungen zur Arbeitszeit erlassen werden.
Der umfassenden Uberarbeitung der Arbeitszeitrichtlinie (Option 2) ist der Vorzug zu geben. Denn mit Option
1 13sst sich die angestrebte Erhohung der Flexibilitdt nicht erreichen.

Die vorgeschlagene Moglichkeit, Ausnahmen von dem Grundsatz zuzulassen, dass Bereitschaftszeit immer Ar-
beitszeit ist, wenn der Arbeitnehmer sich am Arbeitsplatz aufhalten muss, wird all jenen Féllen gerecht, in de-
nen die vollstandige Anrechnung des Aufenthalts am Arbeitsplatz als Arbeitszeit zu keinem sachgerechten Er-
gebnis flihrt (z.B. bei Betreuern in Internaten). Noch besser wére es freilich, die Regelungen zum Bereitschafts-
dienst ganzlich aus der Arbeitszeitrichtlinie herauszunehmen. Welche Bereitschaftsdienste als Arbeitszeit
gewertet werden, sollte vielmehr zwischen den Sozialpartnern oder individualvertraglich verhandelt
werden kénnen. Bereitschaftsdienste werden tiberwiegend in offentlichen Einrichtungen wie Polizei, Feuer-
wehr und Krankenhdusern verrichtet. In diesen Bereichen gelten in aller Regel gesetzliche Regelungen (nach
Anhorung der Arbeitnehmervertreter) oder Tarifvertrage, weshalb die Gefahr, dass die Arbeitnehmerinteressen
nicht ausreichend berticksichtigt werden, eher gering ist. Und in Bereichen ohne Tarifvertrag werden Arbeit-
nehmer die Belastungen durch Bereitschaftsdienste im geforderten Arbeitslohn beriicksichtigen.

EU-weite Branchenverhandlungen iiber die Behandlung von Bereitschaftsdiensten wiirden die
Maoglichkeit, bestehende Produktivitatsunterschiede zwischen den Mitgliedstaaten durch Mehrarbeit
auszugleichen, konterkarieren und damit die realwirtchaftlichen Verwerfungen in der EU weiter
verscharfen.

Die Moglichkeit, den Bezugszeitraum fiir die Berechnung der durchschnittlichen wéchentlichen Arbeits-
zeit tarifvertraglich auf liber zwolf Monate zu verlangern, erhoht die Flexibilitat der Unternehmen und
der Arbeitnehmer. Allerdings werden nichttarifgebundene Unternehmen - dies sind insbesondere KMU
- sowie Unternehmen in Landern ohne Tarifsystem benachteiligt, da diese in ihrer Flexibilitdt einge-
schréankt bleiben. Dies verzerrt den Wettbewerb zugunsten tarifgebundener Unternehmen. Die Verlangerung
des Bezugszeitraumes sollte daher auch nichttarifgebundenen Unternehmen erméglicht werden.

Die zur Diskussion gestellte ,Ermutigung”, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu verbessern, setzt mit den
Sozialpartnern auf der falschen Ebene an. Entsprechende Arbeitszeitmodelle kénnen nur erfolgreich sein,
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wenn sie flr die betrieblichen Erfordernisse malRgeschneidert werden. Sie miissen daher auf betrieblicher
Ebene vereinbart werden. Insbesondere Unternehmen mit wenigen Arbeitnehmern kdnnen von zentral ge-
troffenen Vereinbarungen tberfordert werden.

Die Beibehaltung des Opt-out erméglicht es wirtschaftlich schwacheren Mitgliedstaaten und insbeson-
dere den Arbeitnehmern, Produktivitidtsnachteile zu kompensieren, ohne gleichzeitig auf Einkommen und
mithin Konsum verzichten zu missen. Diese Moglichkeit verliert allerdings in dem Maf3e an Attraktivitdt, wie
die Flexibilitdt durch Arbeitnehmerschutzrechte wieder eingeschrankt wird.

Die als Reaktion auf die ausufernde EuGH-Rechtsprechung erwogene Méglichkeit fiir die Mitgliedstaaten, die
Urlaubsanspriiche von Langzeiterkrankten zu begrenzen, geht nicht weit genug. Wenn der Arbeitnehmer
das gesamte Jahr erkrankt war, ist eine Erholung von beruflicher Tatigkeit nicht erforderlich.

Folgen fiir Wachstum und Beschaftigung

Die Beibehaltung des Opt-out kann helfen, die makrookonomischen Ungleichgewichte zwischen den Mitglied-
staaten der Euro-Zone zu verringern. Denn langere Arbeitszeiten in wirtschaftlich schwédcheren Mitgliedstaaten
wirken sich positiv auf deren Wirtschaftswachstum und das Bruttoinlandsprodukt (BIP) aus.

Folgen fiir die Standortqualitat Europas

Mit jeder zusatzlichen Regulierung zur Arbeitszeit verliert die EU an Attraktivitat fir Investoren. Umgekehrt
steigt die Standortqualitdt umso starker, je mehr die Richtlinie auf eine Rahmengesetzgebung beschrankt wird
und sowohl individual- als auch tarifvertragliche Einzelregelungen in mdglichst groBem Ausmal3 zugelassen
werden.

Juristische Bewertung

Kompetenz
Die vorgeschlagenen MaBnahmen bewegen sich im Rahmen von Art. 153 Abs. 1 AEUV.

Subsidiaritat

Die Kommission lehnt es zu Recht ab, den Sonntag als arbeitsfreien Tag verbindlich vorzuschreiben. Eine sol-
che Regelung wére, wegen Fehlens eines grenzliberschreitenden Bezugs, mit dem Subsidiaritdtsprinzip nicht
vereinbar. Allerdings unterldsst es die Kommission, die Vereinbarkeit der bestehenden Arbeitzeitrichtlinie ge-
nerell mit dem Subsidiaritatsprinzip zu hinterfragen. Aus dem bloBen Bestehen unterschiedlicher nationaler
Regelungen zur Arbeitszeit — die selbst unter der Arbeitszeitrichtlinie zuldssig bleiben — bereits eine grenziiber-
schreitende Problematik abzuleiten, die eine EU-weit einheitliche Regelung begriindet, ist unhaltbar. Mit die-
sem Argument liel3e sich eine Vollharmonisierung der gesamten Rechtsordnung rechtfertigen.

VerhaltnismaBigkeit
Unproblematisch.

Vereinbarkeit mit EU-Recht
Unproblematisch.

Vereinbarkeit mit deutschem Recht
Unproblematisch.

Alternatives Vorgehen

Es ware sachgerechter, individual- und tarifvertragliche Losungen zu starken und die Festlegung gesetzlicher
Standards ausschlie3lich den Mitgliedstaaten zu tberlassen.

Mogliche zukiinftige FolgemaBBnahmen der EU

Die Kommission wird voraussichtlich einen Legislativvorschlag vorlegen. Denn die Positionen der Sozialpartner
weichen zum Teil so erheblich voneinander ab, das eine Vereinbarung unwahrscheinlich ist.

Zusammenfassung der Bewertung

Flexiblere Arbeitszeitregelungen erhéhen die volkswirtschaftliche Effizienz und schirmen den Arbeitsmarkt
besser von Konjunkturschwankungen ab. Allerdings beddrfte es eigentlich gar keiner EU-weit einheitlichen
Regelung zur Arbeitszeit. Auch die Frage, welche Bereitschaftsdienste als Arbeitszeit zu werten sind, kdnnte
von den Sozialpartnern entschieden werden. EU-weite Vereinbarungen fiir von Bereitschaftsdienst gepragte
Branchen ignorieren die mitgliedstaatlichen Unterschiede in der Produktivitat. Die Méglichkeit, den Bezugs-
zeitraum fir die Berechnung der durchschnittlichen wéchentlichen Arbeitszeit tarifvertraglich auf Gber zwolf
Monate zu verlédngern, verbessert die Flexibilitat sowohl der Unternehmen als auch der Arbeitnehmer, benach-
teiligt allerdings nichttarifgebundene Unternehmen, in der Regel KMU, und deren Mitarbeiter. Die Beibehal-
tung des Opt-out ermdglicht es wirtschaftlich schwacheren Mitgliedstaaten, Produktivitatsnachteile zu kom-
pensieren. Die Begrenzung des Erwerbs von Urlaubsanspriichen von Langzeiterkrankten geht nicht weit ge-
nug; wenn ein Arbeitnehmer wahrend des gesamten Jahres erkrankt war, sollte auch die vollstandige Strei-
chung von Urlaubsanspriichen vorgesehen werden kénnen.
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