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WEISSBUCH

Sicherungssysteme fir Versicherungen

1. EINLEITUNG

Sicherungssysteme flr Versicherungen bieten Verbrauchern in letzter Instanz Schutz,
wenn Versicherungen ihre vertraglichen Verpflichtungen nicht mehr erfullen knnen.
Damit schitzen sie die Verbraucher vor dem Risiko, dass ihre Anspriiche bel
Zahlungsunfahigkeit ihres Versicherungsunternehmens nicht erfullt werden.

Sicherungssysteme gibt es auch in anderen Bereichen der Finanzdienstleistungsbranche.
Insbesondere Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungssysteme bestehen in allen EU-
Mitgliedstaaten, und mit der Umsetzung der Richtlinie Gber Einlagensicherungssysteme aus
dem Jahr 1994 und der Richtlinie iber Anlegerentschédigungssysteme aus dem Jahr 1997*
wurden die Mindestschutzstandards EU-weit harmonisiert. Im Versicherungssektor fehlt ein
solcher gemeinsamer europdischer Rahmen dagegen bislang.

Von den 30 EU-/EWR-Landern haben nur 12 ein oder mehrere allgemeine Sicherungssysteme
fur Versicherungen eingerichtet. In verbuchten Bruttoprémien ausgedrickt ist damit ein
Drittel des gesamten EU-/EWR-Versicherungsmarkts bei  Insolvenz  eines
Versicherungsunternehmens nicht von einem Sicherungssystem gedeckt. Etwa 26 % aller
L ebensversicherungen und 56 % aller Nichtlebensversicherungen sind ungesichert.

Sind Sicherungssysteme vorhanden, unterscheiden sie sich haufig in ihrem Deckungsumfang,
so dass die Versicherungsnehmer in den verschiedenen Mitgliedstaaten in unterschiedlich
hohem Mal3e geschitzt sind. Auch bei anderen Aspekten von Sicherungssystemen, die sich
auf den Sicherungsumfang auswirken, sowie bel internen Arbeitsablaufen und Finanzierung
bestehen erhebliche Unterschiede.

Das Fehlen harmonisierter EU-Regelungen fir Sicherungssysteme im Versicherungsbereich
steht einem wirksamen und einheitlichen Verbraucherschutz im Wege. Dies kdnnte zu einem
Vertrauensverlust der Verbraucher auf den relevanten Mérkten fuhren und letztendlich die
Marktstabilitdt gefahrden. Auch der grenzibergreifende Wettbewerb konnte verzerrt und
dadurch die Funktionsweise des V ersicherungsbinnenmarkts eingeschréankt werden. Aus der
jungsten Krise lasst sich die Lehre ziehen, dass die Schaffung harmonisierter
Sicherungssysteme fir den Versicherungssektor zur Beseitigung der derzeitigen
Schwachstellen beitragen konnte.

In diesem Weil3buch wird ein kohéarenter Rahmen skizziert, innerhalb dessen die EU
Malinahmen zum Schutz von Versicherungsnehmern und Anspruchsberechtigten
durch Sicherungssysteme treffen konnte, um der eventuellen Notwendigkeit eines
Ruckgriffs auf Steuermittel vorzubeugen. ES wird insbesondere der Erlass einer

Richtlinie 1994/19/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30.Mai 1994 (ber
Einlagensicherungssysteme in der durch die Richtlinie 2009/14/EG geénderten Fassung, ABI. L 135
vom 31.5.1994, S. 5-14, und Richtlinie 1997/9/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
3. Mérz 1997 (iber Systeme fiir die Entschadigung der Anleger, ABI. L 84 vom 26.3.1997, S. 22-38.
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Richtlinie vorgeschlagen, die sicherstellen soll, dass alle Mitgliedstaaten Uber ein
Sicherungssystem verflgen, das gewisse Mindestanforderungen erflllt. Die
vorliegenden Informationen deuten darauf hin, dass ein kohérentes Vorgehen auf
EU-Ebene der beste Weg ist, um den bestehenden Schwéachen und Ungleichheiten
beim Schutz der Versicherungsnehmer angemessen zu begegnen. In diesem
Weil3buch soll keine Harmonisierung von Versicherungsprodukten vorgeschlagen
werden. Ebensowenig ist beabsichtigt, ausschliefdlich auf dem Inlandsmarkt
vertriebene Produkte zu benachteiligen.

Die Hauptoptionen, die nach Auffassung der Kommission favorisiert werden sollten,
werden in den Abschnitten3 und4 in Kasten kurz zusammengefasst. Alle
interessierten Kreise einschliefdlich der Mitgliedstaaten werden gebeten, bis zum
30. November 2010 umfassend zu den ermittelten Optionen Stellung zu nehmen und
weitere Beitrdge zu leisten.

Zusammen mit dem Weil3buch werden eine Folgenabschédtzung, die sich auf einen
umfassenden Bericht zur Methodik stiitzt, sowie weitere Anhange vorgel egt.

2. ZWECK UND GEGENSTAND DESWEISSBUCHS
2.1. Warum besteht in diesem Bereich Handlungsbedar f?
2.1.1. Lehrenausder Krise

Seit der jungsten Finanzkrise wissen mehr Verbraucher, dass in alen Finanzsektoren
Verbraucherschutz-/ Garantiesysteme bestehen, diese aber keinen unbegrenzten Schutz
bieten. Auch wenn der Versicherungssektor nicht die Ursache fur die Krise war, hat er sich
doch ales andere als immun erwiesen. Einige grof3e europédische Versicherer haben
auf3erordentlich hohe Verluste geschrieben und sahen sich deshalb gezwungen, in grofem
Umfang frisches Kapita zuzufihren? Um die durch die Uneinheitlichkeit der
Sicherungssysteme in Europa bedingten derzeitigen Regulierungsiicken und —inkohérenzen
Zu beseitigen, hat die de Larosiere-Gruppe in ihrem Abschlussbericht die Schaffung EU-weit
harmonisierter Sicherungssysteme vorgeschlagen (Empfehlung Nr. 5)°,

Dieselbe Empfehlung ist auch im Einleitungsteil der unlangst verabschiedeten
Rahmenrichtlinie Solvabilitét 11* enthalten.

Darlber hinaus hat die Kommission in ihrer Mitteilung ,, Impulse fir den Aufschwung in
Europa“® vom 4. Méarz 2009 angekindigt, sie werde die Angemessenheit der bestehenden
Sicherungssysteme im Versicherungssektor bis Ende 2009 Uberprifen und angemessene
L egislativvorschldge unterbreiten°.

2 Weitere Einzelheiten in Abschnitt 2.2 der Folgenabschétzung.

3 Siehe http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de larosiere report_de.pdf. .

Richtlinie 2009/138/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009
betreffend die Aufnahme und Ausibung der Versicherungs- und der Rulckversicherungstétigkeit
(Neufassung) (nachstehend ,, Solvabilitét [1*), ABI. L 335 vom 17.12.2009, S. 1-155; siehe inshesondere
Erwégungsgrund 141 Unterabsatz 2.

Mitteilung fur die Frihjahrstagung des Européischen Rates, ,,Impulse fir den Aufschwung in Europa’,
KOM(2009) 114 endg. vom 4.3.2009.
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Am 23. September 2009 nahm die Kommission drei Verordnungsvorschlége zur Schaffung
des Européischen Finanzaufsichtssystems, d.h. zur Einrichtung der drei neuen Europaischen
Finanzaufsichtsbehdrden an. Die laufenden Diskussionen zwischen den Mitgesetzgebern tber
die Rolle der neuen Européaischen Aufsichtsbehdrde fur das Versicherungswesen und die
betriebliche Altersversorgung (EIOPA)®, bei denen es auch um die Einfihrung eines
Sicherungssystems fir Versicherungen auf nationaler und/oder EU-Ebene ging, werden von
der Kommission aufmerksam verfolgt.

21.2. , Solvahilitat [1* schlief3t Insolvenzen nicht ganzlich aus

Weder die derzeitige noch die kiinftige Regelung der EU (Solvabilitét | bzw. 1) kénnen die
Insolvenz einer Versicherungsgesellschaft ganzlich ausschlieRen. Die Rahmenrichtlinie
»Solvabilitét 11, die ab dem 31. Dezember 2012 anzuwenden ist, sieht in Bezug auf die
Eigenmittel ausstattung von Versicherungsunternehmen einen risikobasi erten, wirtschaftlichen
Ansatz vor. Sie verpflichtet Versicherungs- und Rickversicherungsunternehmen, bei einem
Konfidenzniveau von 995% VaR' ausreichend Eigenkapita vorzuhalten, um die
Verpflichtungen eines ganzen Jahres erfiillen zu kdnnen. Dies durfte gewdahrleisten, dass von
200 Versicherungsgesellschaften pro Jahr nicht mehr a's eine Konkurs anmeldet. Den fir die
Zwecke dieses Weil3buchs verwendeten historischen Daten und Modellschdtzungen zufolge
liegt die Ausfallwahrscheinlichkeit bei Versicherungsunternehmen im allgemeinen zwischen
0,1 % (normale wirtschaftliche Bedingungen) und 0,5 % (auf3ergewdhnliche Umstande wie
eine Finanzkrise oder besondere Schwierigkeiten eines Versicherers in einem bestimmten
EU-Land).® Trotz der bestehenden Sicherungssysteme kann dies dazu fiihren, dass die
Verluste auf die Versicherungsnehmer in der EU (oder den Steuerzahler) abgewd zt werden.
Im Extremfall konnen sich diese Verluste bei Lebens- und Nichtlebensversicherungen in
einem Jahr auf bis zu 46,5 Mrd. EUR belaufen. Dies entspricht etwa 4,4 % der in der EU in
einem Jahr verbuchten Bruttopramien. In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass
zwischen 1996 und 2004 mehr a's 130 Versicherer in der EU zahlungsunfahig geworden sind
und die Insolvenz einer griechischen Versicherungsgruppe im Jahr 2009 etwa 800 000
Versicherungsnehmer betraf.

2.1.3. Grenzibergreifendes Versicherungsgeschaft in der EU durfte zunehmen

Die grenzibergreifende Tétigkeit von Versicherungsunternehmen — d.h. die Erbringung von
Versicherungsleistungen in anderen Landern entweder direkt oder Uber die Errichtung von
Zweigniederlassungen — macht im Durchschnitt 4,10% der insgesamt verbuchten
Bruttopramien in der EU aus, was einem Pramienvolumen von 42,8 Mrd. EUR im Jahr 2007
entspricht. Das grenzibergreifende Geschaft wird voraussichtlich weiter wachsen. So
erwagen einige grol3e Versicherungsgruppen eine Umwandlung ihrer Tochtergesellschaften in
Zweigniederlassungen.

Selbst in Mitgliedstaaten, die Uber Sicherungssysteme verfligen, sind grenzibergreifende
Tatigkeiten nicht immer abgedeckt. Rund 62% des grenzibergreifenden
L ebensversicherungsgeschéfts und etwa 23% des grenzibergreifenden

Vorschlag fur eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur Einrichtung einer
Européischen Aufsichtsbehdrde fur das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung,
KOM (2009) 0502-C7-0168/2009-2009/0143(COD).

Fur die Versicherungsmathematik und das Risikomanagement ist Value at Risk (VaR) das
gebrauchlichste quantitative Mal3 fur das Verlustrisiko bei einem speziellen Portfolio von Wertpapieren.
8 Detailliertere Analysen enthalt Abschnitt 2.2 der Folgenabschatzung, insbesondere Tabelle 22.
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Nichtlebensversicherungsgeschéfts sind in der Européischen Union in keiner Weise durch ein
Sicherungssystem geschuitzt.

2.1.4. Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigte sind unzureichend und/oder nicht in
gleichem Umfang geschiitzt

Durch die Unterschiede zwischen den nationalen Sicherungssystemen in der EU
(bzw. ihr volliges Fehlen in einigen Mitgliedstaaten) sind die Versicherungsnehmer
nur unzureichend und in unterschiedlichem Umfang geschiitzt. Wo nationae
Systeme bestehen, unterscheiden sie sich haufig erheblich in ihrer Struktur. Auch das
Fehlen harmonisierter Regelungen kann sich bei  grenzibergreifenden
Versicherungsgeschéften in der EU fir den Verbraucherschutz as besonders
problematisch erweisen. Wird en grenzubergreifend tatiges
Versicherungsunternehmen  insolvent, sind einige  Versicherungsnehmer
maoglicherweise durch ein Sicherungssystem gedeckt, andere trotz gleichlautender
Vertrage dagegen nicht oder moglicherweise nur in geringerem Umfang.®

Beispiele:
Ein Versicherungsnehmer mit Wohnsitz in  einem Mitgliedstaat ohne
Sicherungssystem kann dennoch geschiitzt sein, wenn sein Versicherer seinen Sitz in
einem anderen EU-Land hat und dessen Sicherungssystem Schutz nach dem
, Herkunftslandprinzip* gewahrt.*
Ein Versicherungsnehmer mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat, dessen
Sicherungssystem nach dem ,,Herkunftslandprinzip® arbeitet, konnte ungedeckt sein,
wenn sein Versicherer seinen Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat hat, dessen
Sicherungssystem nach dem , Aufnahmelandprinzip® arbeitet. Geschiitzt ist der
Versicherungsnehmer alerdings, wenn seine Police von einem inlandischen
V ersicherungsunternehmen ausgestel It wurde.
Arbeitet das Sicherungssystem des Mitgliedstaates, in dem der V ersicherungsnehmer
seinen Wohnsitz hat, nach dem Aufnahmelandprinzip, ist es unerheblich, ob die
Police von einem in- oder auslandischen Versicherer ausgestellt wurde, solange die
Systeme beider Lénder den gleichen Schutz bieten. Der Deckungsumfang kann
unterschiedlich sein, wenn einer der betroffenen Mitgliedstaaten oder beide fir die
zu zahlende Entschadigung elne Obergrenze festgel egt haben.

2.15. Die derzeitige Stuation fuhrt fur die Versicherer in der EU zu ungleichen
Wettbewer bsbedingungen

Das Nebeneinander unterschiedlicher Sicherungssysteme (sowie die Tatsache, dass
einige Mitgliedstaaten Uber kein System dieser Art verfligen) ist auch insofern
problematisch, as Wettbewerbsgleichheit for in- und audéandische
Versicherungsunternehmen, die im selben Markt tétig sind, nicht gegeben ist. Dieses
Problem kann vor alem dann akut werden, wenn aufgrund des unterschiedlichen
geografischen Deckungsumfang von Sicherungssystemen (wenn es sie gibt) im
Herkunfts- und Aufnahmemitgliedstaat ein Teil der auf demselben Markt tétigen
Versicherer an ein Sicherungssystem angeschlossen sind, der andere aber nicht.

Eine eingehendere Analyse der moglichen Folgen fir Versicherungsnehmer und Steuerzahler enthélt
Abschnitt 3.1 der Folgenabschétzung.
Eine eingehendere Analyse des Herkunftsland- und Aufnahmelandprinzips enthalt Abschnitt 4.2,
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Beispiee:

Wenn Verbraucher sich fir Versicherungen entscheiden, die durch ein Sicherungssystem
gedeckt sind (oder fur ahnliche Produkte, die beispielsweise durch ein Einlagensicherungs-
oder Anlegerentschadigungssystem gedeckt sind) kann dies zu Wettbewerbsverzerrungen
fUhren und zu Lasten der Versicherer gehen, die keine abgesicherten Versicherungsprodukte
anbieten.

Sicherungssysteme sind mit zusétzlichen Kosten verbunden, die letztendlich auf die
Versicherungsnehmer abgewalzt werden konnten. Ziehen die Verbraucher preisginstigere
Versicherungsprodukte vor, konnte der Wettbewerb zu Lasten von Versicherern verzerrt
werden, die abgesicherte (und damit wahrscheinlich teurere) Versicherungsprodukte anbieten.

2.16.

Die derzeitige Stuation beeintrachtigt die Marktstabilitat

Der Konkurs von Versicherungsunternehmen und die daraus resultierenden Verluste fir
Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigte kénnten bel den Verbrauchern zu einer
Verhaltenséanderung fuhren (d.h. sie kdnnten weniger Versicherungen abschlief3en), die
Fahigkeit der Wirtschaft zur Bewaltigung der Risiken mindern und so auf die Realwirtschaft
durchschlagen. DarlUber hinaus konnten die Versicherungsnehmer trotz der bei vorzeitiger
Kundigung normalerweise hohen Vertragsstrafen durch Rucktritt von ihrer Versicherung auf
tatsachliche oder erwartete Verluste reagieren und dadurch eine Finanzkrise potenziell noch
verschlimmern.

2.1.7.

Gibt es z7u EU-Malnahmen im Bereich der Scherungssysteme fir Versicherungen
gangbare Alter nativen?

Wie wichtig die EinfUhrung eines Sicherungssystems ist, hangt von der Hohe des
Risikos von Versicherungsinsolvenzen und den potenziellen Auswirkungen solcher
Insolvenzen auf die Verbraucher ab. Dies wirft die Frage auf, welche aternativen
Schutzmechanismen auf nationaler oder européischer Ebene zur Verfligung stehen,
um dieses Risiko abzuschwéchen oder die Verluste fur Versicherungsnehmer zu
mindern.

Aufsichtsvorschriften und Risikomanagement

Ein wirksames Risikomanagement und umfassende Governance-Strukturen sind
neben Eigenmittel anforderungen und angemessenen Aufsichtsbefugnissen Eckpfeiler
der kinftigen Solvabilitétsregelung. Doch ist weithin anerkannt, dass es zu teuer
wére, die Solvabilitétsanforderungen so hoch anzusetzen, dass alle unerwarteten
Verluste abgedeckt werden kénnen.™

Bevorrechtigte Behandlung von Versicherungsnehmern bei
Liquidationsverfahren

Nach derzeitigem EU-Recht konnen die Mitgliedstaaten in ihrem nationalen Recht
zwei Moglichkeiten vorsehen, um Versicherungsnehmern bel der Liquidation eines

11

Siehe auch Abschnitt 2.1.2.
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2.2.

2.2.1.

Versicherungsunternehmens Vorrang gegeniiber anderen Glaubigern einzuraumen'.
Doch mdchte sich ein Versicherungsnehmer, der sich in finanziellen Schwierigkeiten
befindet, moglicherweise nicht auf das Liquidationsverfahren verlassen. Diese
Verfahren sind oftmals komplex und zeitaufwandig, so dass enem
Versicherungsnehmer mit offenen Forderungen, der erst den Ausgang solcher
Verfahren abwartet, dadurch erhebliche Liquiditétsengpasse entstehen konnten.

Eingreifen der Regierung im Einzelfall

Einzelfalllosungen, wie ein nachtrégliches Eingreifen der Regierung, sind zwar
naturgemald flexibel, haben auch grof3e Nachteile. Da Entscheidungen in solchen
Fallen nicht nach feststehenden Regeln, sondern ad hoc getroffen werden, gehen sie
nur bei einheitlicher Vorgehensweise nicht zu Lasten von Fairness und Transparenz.
Ein Eingreifen im Einzelfall koénnte auch as unfaire Bevorzugung von
Grol3unternehmen gesehen werden, wodurch ,,Moral Hazard“ befordert wirde: d.h.
die Unternehmen konnten mit weniger Angst vor den Konsequenzen Risiken
eingehen, daja andere fir die Bereitstellung eines Sicherheitsnetzes zahlen.

Zusatzliche Informationen und erhéhte Transparenz

Alternativ dazu konnte vorgeschrieben werden, dass den Versicherungsnehmern
mehr Informationen zur Verfigung gestellt werden missen, damit sie das fir sie
geeignetste Versicherungsprodukt auswahlen kénnen. Dies setzt allerdings voraus,
dass die Versicherungsnehmer die Informationen verstehen und sie bei ihrer
Entscheidungsfindung verwerten konnen. De facto ist dies aber sehr
unwahrscheinlich, was insbesondere far das grenzibergreifende
Versicherungsgeschéft gilt. AuRerdem wird mit der Bereitstellung zusétzlicher
Informationen nicht das Problem beseitigt, dass fir die in einem Markt tétigen
V ersicherungsunternehmen nicht die gleichen Wettbewerbsbedingungen gelten.

Gegenstand, Hintergrund und Ziele des Weil3buchs
Gegenstand und Begriffsbestimmung

Dieses Wei3buch betrifft ale L ebensversicherungs- und
Nichtlebensversicherungsgesellschaften  sowie  Unternehmen, die  beide
Versicherungsarten anbieten. Pensionsfonds im Sinne der Richtlinie 2003/41/EG™
oder Ruckver sicherungsgesellschaften fallen dagegen nicht darunter

Fir die Zwecke dieses Weiltbuchs bedeutet Mindestharmonisierung, dass die
Mitgliedstaaten, falls gewlnscht, einen héheren Schutz vorsehen konnen als die
einschlagigen EU-Rechtsvorschriften.

12
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Siehe Artikel 10 der Richtlinie 2001/17/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Mé&rz
2001 dber die Sanierung und Liquidation von V ersicherungsunternehmen, ABI. L 110 vom 20.4.2001,
S. 28-39.

Richtlinie 2003/41/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. Juni 2003 Uber die
Tétigkeiten und die Beaufsichtigung von Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung, ABI. L 235
vom 23.9.2003, S. 10-21).
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2.2.2.

2.2.3.

Hintergrund

Dieses Weil3buch stitzt sich auf die Arbeiten der Kommission seit 2001 sowie auf
die umfassenden Konsultationen und Gesprache mit Versicherungsnehmern,
Versicherungspraktikern und politischen Entscheidungstragern im Laufe der
vergangenen zwei Jahre. Herangezogen wurden ferner ein im Auftrag der
Kommission von Oxera erstellter (und Ende November 2007 abgeschlossener)
Bericht (iber Versicherungssicherungssysteme'® sowie ein firr die Kommission von
Versicherungsaufsichtsbehdrden (CEIOPS)™ erstellter Bericht. Auch wird mit der
Vorlage dieses Weil3buchs den wiederholt gedulRerten Beflrchtungen des
Europdischen Parlaments'® Rechnung getragen. Die in diesem Weibuch
vorgeschlagenen Schritte werden in der begleitenden Folgenabschdizung im
Einzelnen analysiert.

Ziele
Die im WeiZbuch empfohlenen Malinahmen zielen insbesondere auf Folgendes ab:

Gewahrleistung eines umfassenden und gleichmélligen Schutzes flr
Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigte

Die Gewdhrleistung einer angemessenen Absicherung von Versicherungsnehmern
und Anspruchsberechtigten fir den Fal des Zusammenbruchs eines
Versicherungsunternehmens ist ein zentrales Ziel des kunftigen EU-Rahmens fur
Sicherungssysteme fir Versicherungen. Es ist eng mit dem Ziel verknlUpft, die
Gleichbehandlung aller  Versicherungsnehmer und  Anspruchsberechtigten
sicherzustellen, unabhangig davon, in welchem Mitgliedstaat sie ihren Wohnsitz
haben oder ob sie ihre Versicherungen von einem in- oder auslandischen
V ersicherungsunternehmen beziehen.

Vermeidung von Wettbewer bsver zerrungen

Ein auf EU-Ebene harmonisierter Rahmen fur die Absicherung durch
Sicherungssysteme zielt ebenfalls darauf ab, gleiche Wettbewerbsbedingungen
zwischen den Versicherungsunternehmen zu garantieren und zu gewéhrleisten, dass
in- und auslandische Versicherungsgesellschaften aus der EU, die ihrer Tatigkeit im
Rahmen des freien Dienstleistungsverkehrs nachgehen oder ihre Versicherungen
Uber Zweigniederlassungen anbieten, unter gleichen Bedingungen in Wettbewerb
treten konnen.

Verminderung negativer Anreize

14
15

16

Abrufbar unter: http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/docs/quarantee_schemes_en.pdf.
CEIOPS ist der Ausschuss der europaischen Aufsichtsbehdrden fir das Versicherungswesen und die
betriebliche Altersversorgung. Siehe:
http://www.ceiops.eu/medial/fil es/publications/submissionstotheec/ CEIOPS-DOC-18-

09%20 Input_to EC work on_|GS-approved clean .pdf.

Siehe Artikel 242 der Richtlinie Solvabilitdt I1. Siehe auch Empfehlung Nr.25 des Européischen
Parlaments, die aus dem Untersuchungsausschuss zur Krise der ,Equitable Life"-
Versicherungsgesellschaft hervorgegangen ist, und in der die Kommission aufgefordert wird, rasch
Rechtsvorschriften  zu  Versicherungssicherungssystemen in die Wege zu leten:
http://www.europarl .europa.eu/comparl/tempcom/equi/default_en.htm.
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Ein harmonisierter Rahmen auf dem Gebiet der Sicherungssysteme fir
Versicherungen dirfte verhindern, dass die Steuerzahler letzlich die Kosten des
Missmanagements einer Versicherungsgesellschaft zu tragen hétten. Zu diesem
Zweck sollte ein Rechtsrahmen geschaffen werden, der von den Versicherungen
selbst finanziert wird und keine Anreize zum Eingehen Uberméfdiger Risiken ("moral
hazard") schafft. Dieses Ziel beinhatet zweckmallige Maldhahmen, mit denen
sichergestellt werden soll, dass die beanspruchten Mittel ausschliefdlich fur die genau
festgelegten Zwecke des Sicherungssystems fur Versicherungen verwandt werden.
Was den Schutz durch Sicherungssysteme fur Versicherungen angeht, so gibt es
kaum Nachweise dafUr, dass die Einfuhrung von Schutzsystemen die auf dem Markt
getétigten Geschéfte durch die Schaffung falscher Anreize verzerrt. Dartiber hinaus
werden die Bedenken in Bezug auf den "mora hazard® durch andere
Schutzmechanismen wie eine moderne Solvabilitdtsregelung und die Mal3nahmen
der Aufsichtsbehorden abgeschwacht.

Gewabhrleistung von Kosteneffizienz

Die kosteneffiziente Funktionsweise der Sicherungssysteme fir Versicherungen ist
von grof¥er Bedeutung. Dies bedeutet insbesondere, dass Mal3nahmen auf EU-Ebene
auf diesem Gebiet das richtige Gleichgewicht zwischen den Vortellen fir die
Versicherungsnehmer und den Kosten des angebotenen Schutzes finden muissen.
Letztendlich wird ein Sicherungssystem fir Versicherungen, das nicht
kosteneffizient arbeitet, zu hoheren Kosten fir die Versicherungsnehmer fuhren. In
diesem Zusammenhang sind insbesondere Aspekte hinsichtlich der Mehrwertsteuer
zu beachten. Auch sollte verhindert werden, dass die Kosteneffizienz eines
Sicherungssystems  fir ~ Versicherungen  nicht  durch  einen  hohen
Mehrwertsteuerbetrag oder die obligatorische Handhabung administrativer
Steuerverfahren  beeintrachtigt  wird, die dem Tatigkeitsbereich eines
Sicherungssystems fur Versicherungen unangemessen sind.

Sérkung des Marktvertrauens und der Marktstabilitat

Die EU-Malnahmen auf dem Gebiet der Sicherungssysteme fir Versicherungen
zielen auch auf die Stérkung des Marktvertrauens und die Forderung der Stabilitét
auf dem EU-V ersicherungsbinnenmarkt ab.

BESTANDTEILE DESVORGESCHLAGENEN ANSATZES
Art moglicher MalRnahmen auf EU-Ebene

Die 'lockeren' Instrumente der EU wie Empfehlungen, Mitteilungen, Leitlinien oder
Verhaltenskodizes konnen die Praktiken der Mitgliedstaaten langerfristig
beeinflussen. Allerdings durften sie die derzeitigen Méangel kaum beheben kdnnen.
Daderlel Instrumente nicht rechtsverbindlich sind, wéren die Mitgliedstaaten nur zu
ihrer freiwilligen Einhaltung angehalten. Die Mangel in der derzeit fragmentierten
Landschaft der Sicherungssysteme fir Versicherungen in der EU sind aber zu
frappierend, als dass man die allmédhliche Anndherung der nationalen Ansdtze
abwarten konnte. Deshalb ist es erforderlich, eine rechtsverbindliche legidlative
M al3nahme anzunehmen.
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Das beste Rechtsinstrument fir die Einfuhrung verbindlicher Anforderungen ist eine
Richtlinie. Nach Artikel 288 AEUV hat eine Richtlinie eine Einzelanwendung, d. h.
sie gilt for denjenigen Adressaten, an den sie gerichtet ist. Sie fordert die
Mitgliedstaaten auf, zu einem bestimmten Ergebnis zu gelangen, lasst ihnen aber —
ungleich einer Verordnung — Spielraum bei der Wahl ihrer Ansétze und Methoden.
Angesichts der Komplexitét der Sicherungssysteme fir Versicherungen, die sich aus
den Unterschieden bei der Konzeption und dem Anwendungsbereich der
verschiedenen nationalen Systeme ergeben, kann sich dies durchaus als nitzlich
erweisen.

Die Kommission schlagt vor, auf EU-Ebene einen kohdrenten und rechtsverbindlichen
Rahmen fir den Schutz durch Sicherungssysteme fir Versicherungen zu schaffen, der auf alle
Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigten anwendbar ist. Zu diesem Zweck bedarf es
einer Richtlinieim Sinne von Artikel 288 AEUV.

3.2.

Zentralisierungsniveau und Rolle der Sicherungssysteme fiir Versicherungen

Die Schaffung eines Sicherungssystems fir Versicherungen in jedem Mitgliedstaat
ist mit dem vorhandenen nationalen Aufsichtsrahmen fir die Beaufsichtigung auf
Mikroebene vereinbar und durfte folglich dazu beitragen, einen regulatorischen
"moral hazard" zu vermeiden. Darlber hinaus konnte eine Fazilitét fur die
Kreditvergabe geschaffen werden, so dass sich die nationalen Sicherungssysteme fur
Versicherungen gegenseitig unterstitzen koénnen. Im Rahmen eines derartigen
Systems wdare jedes nationale System gehalten, ein Sicherungssystem fir
Versicherungen in einem anderen Mitgliedstaat zu unterstiitzen, dessen Mittel zur
Deckung der eingehenden Forderungen nicht ausreichen. Um zu gewahrleisten, dass
die potenziellen Kosten fur die als Mitglieder agierenden Sicherungssysteme fir
Versicherungen transparent und vorhersehbar sind, misste eine Vereinbarung tber
die Finanzierung des Systems getroffen werden, in der klar festgelegt ist, wie hoch
der Beitrag jedes Sicherungssystems zu sein hat und unter welchen Umstanden er
erhoben wird. Schliefdich kénnten die meisten Probleme, die aus der Existenz
unterschiedlicher nationaler Rechtsrahmen herriihren, dadurch behoben werden, dass
ein einziges EU-weites Sicherungssystem fur Versicherungen eingefthrt wird, das
samtliche in der Europaischen Union abgeschlossene und erworbene Lebens- und
Nichtlebensversicherungspolicen deckt. Allerdings scheint ein derartiges Vorhaben
gegenwartig nicht Uber die erforderliche politische Unterstiitzung zu verfligen. Es
kann aber zu einem spéteren Zeitpunkt gepruft werden.

Ein Sicherungssystem, das als Schutzmechanismus in letzter Instanz dient, kann das
Vertrauen in den Finanzsektor stérken und sich folglich positiv auf die Ubrige
Wirtschaft auswirken. Ein Sicherungssystem, das im weiteren Sinne zur V orbeugung
von Versicherungsinsolvenzen dient, konnte einem in Schieflage geratenen
Versicherer Uber seine finanziellen Schwierigkeiten hinweg helfen und ihn bei der
FortfUhrung seiner Geschéftstatigkeit unterstitzen. Wie wunter Punkt?2.1.7
ausgefuhrt, bestehen eine Reihe von Mechanismen zur Vorbeugung von
Versicherungsinsolvenzen und die Erfahrungen haben gezeigt, dass sie in der Regel
effizient funktioniert haben. Dies gestattet eine Intervention des Sicherungssystems
fir den Fall, dass ein anderer Schutzmechanismus versagt hat, um so den
Auswirkungen einer Insolvenz eines Versicherers vorzubeugen oder sie abzumildern.
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Die Kommission beflrwortet die Einrichtung eines Sicherungssystems als Mechanismus
letzter Instanz in jedem Mitgliedstaat.

3.3. Geografischer Geltungsbereich

Die Harmonisierung des geografischen Geltungsbereichs von Sicherungssystemen ist
von ausschlaggebender Bedeutung, wenn im grenzibergreifenden Zusammenhang
ein umfassender und ausgewogener Schutz der Versicherungsnehmer gewahrleistet
werden soll. Sicherungssysteme, die sich auf das 'Herkunftslandprinzip' stitzen,
decken nicht nur von inlandischen Versicherern ausgestellte Policen, sondern auch
solche, die von den Zweigniederlassungen inlandischer Versicherer, die in anderen
EU-Mitgliedstaaten niedergelassen sind, ausgestellt sind. Demgegeniiber decken
Sicherungssysteme, die sich auf das 'Aufnahmelandprinzip' stiitzen, Policen, die von
den Zweigniederlassungen auslandischer Versicherer ausgestellt werden. In der
Praxis kombinieren einige nationale Sicherungssysteme fir Versicherungen beide
Prinzipien.

Der Hauptvorteil des Herkunftdandprinzips ist seine Kohdrenz mit dem
'Herkunftslandkontrollprinzip', das den Umgang mit Versicherungsinsolvenzen erleichert. Die
Aufsichtsbehdrden des Herkunftslands sind fur die Aufsichtsvorschriften, einschliefdlich der
Insolvenzbestimmungen, und fur die Einleitung von Liquidationsverfahren zustandig.
Darlber hinaus entspricht das Herkunftslandprinzip auch dem Einlagensicherungssystem im
Banksektor und dem Anlegerentschadigungssystem im Wertpapiersektor.

Eine Struktur, die sich auf das Aufnahmelandprinzip stitzt, gewdahrleistet einen
ausgewogenen Schutz der Versicherungsnehmer in den Mitgliedstaaten und beugt
folglich moglichen Wettbewerbsverzerrungen zwischen im gleichen Mitgliedstaat
tatigen Versicherern vor. Die Einfihrung einer Aufnahmelandstruktur ist allerdings
mit bedeutenden Nachteilen verbunden. So werden zum einen die administrativen
Kosten verdoppelt, da Versicherer mit grenzibergreifender Geschéftstéatigkeit an
zwei oder mehreren Sicherungssystemen beteiligt sein missten. Zum anderen wéren
Maltnahmen in Bezug auf Sicherungssysteme in der Praxis unter Umsténden
problematisch, da die Behdrden, die das System betreiben, nicht dieselben waren, die
die Liquidationsverfahren durchfiihren und Gberwachen. Wenn drittens die Deckung
nicht harmonisiert ist, kann die Aufnahmelandstruktur zu einem unausgewogenen
Schutz der Versicherungsnehmer in den verschiedenen Mitgliedstaaten fuhren.

Die Kommission befurwortet die Harmonisierung des geografischen Geltungsbereichs der
Sicherungssysteme fir Versicherungen auf der Grundlage des 'Herkunftlandprinzips.

3.4. Gedeckte Policen

Der Zusammenbruch eines Lebensversicherers kann die Versicherungsnehmer in
grole finanzielle Note bringen. Dies gilt vor adlem fur jene, die
L ebensversicherungspolicen zur Absicherung ihrer Altersversorgung gekauft haben.
Selbst wenn Versicherungsnehmer einen Teil ihrer Versicherungssumme zurlick
erhalten konnen, heildt dies nicht, dass sie eine entsprechende Deckung finden
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kdnnen, da sich ihre personliche Situation, aufgrund der die Versicherungspramien
berechnet werden, verdndert hat (z. B. Alter und Gesundheit). Aufgrund der den
Lebensversicherungsprodukten inhdrenten langfristigen Engagements sind die
Versicherungsnehmer in der Regel nicht in der Lage, die finanzielle Soliditdt des
V ersicherungsunternehmens zum Zeitpunkt der Falligkeit der Police vorherzusehen.

Fir die Zwecke dieses Weillbuchs umfassen Lebensversicherungspolicen die
traditionellen risikogeschiitzten Produkte sowie Spar- und Anlageprodukte (z. B.
anteilsgebundene V ersicherungspolicen).

Wenn ein Lebensversicherer in Insolvenz geht, fallt der Verlust fur die Versicherungsnehmer
in der Regel geringer aus und ist meistens auf vorfinanzierte Beitrage begrenzt. Die Vertrage
haben eine kurze Laufzeit und die Versicherungsnehmer konnen leicht eine Ersatzdeckung
von einem anderen Versicherungsunternehmen erwerben. Jene Versicherungsnehmer und
Anspruchsberechtigten aber, die zum Zeitpunkt der Insolvenz ausstehende Forderungen
hatten, kénnen dennoch erhebliche Verluste erleiden, die Uber die aus einem typischen
L ebensversicherungsprodukt entstandenen hinaus gehen. Es mag zwar gute Griinde dafUr
geben, den Schutz durch Sicherungssysteme fir Versicherungen auf bestimmte Zweige der
Nichtlebensversicherungspolicen zu beschranken. Aus Grinden der Praktikabilitét und
Fairness kann es jedoch schwierig sein, die Deckung durch Sicherungssysteme flr
Versicherungen in zu viele Unterregelungen zu unterteilen.

Die Kommission spricht sich dafir aus, dass die Sicherungssysteme fur Versicherungen
sowohl die Lebens- als auch die Nichtlebensversicherungspolicen decken.

3.5. Zulassige Antragsteller

Die Deckung samtlicher nattrlicher und juristischer Personen kdnnte sich als aul3erst
kostspielig erweisen. Zur Senkung der finanziellen Belastung sollten vielleicht nur
Geschadigte zugelassen werden, die bestimmte Kriterien erfllen, wie Kleinst- und
Kleinunternehmen. Die Festlegung dieser Kriterien musste auf3erst sorgfaltig
erfolgen.

Die Kommission spricht sich dafir aus, dass die Sicherungssysteme fir Versicherungen
natUrliche Personen und ausgewahlte juristische Personen abdecken.

3.6. Finanzierung

Damit ein Sicherungssystem fir Versicherungen effizient arbeiten kann, sind
zweckmaldige Finanzierungsmechanismen von ausschlaggebender Bedeutung. Die
Finanzierungsstruktur bestimmt nicht nur das Schutzniveau, sondern kann auch
erhebliche Auswirkungen auf die Kosten der Branche zeitigen, wobei zu bedenken
ist, dass sich die den Versicherern angelasteten Abgaben wahrscheinlich in Kosten
fir die Versicherungsnehmer niederschlagen werden. Folgende Punkte bedirfen
folglich einer sorgfaltigen Uberlegung:
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3.6.1. Zeitpunkt der Finanzierung

In einem ex ante finanzierten System werden die Mittel unter Vorwegnahme maoglicher
Insolvenzen erhoben und auf das Sicherungssystem fir Versicherungen Ubertragen und von
diesem verwaltet. Zu diesem Zweck erhebt das System Abgaben von der Branche. Der
Hauptvorteil dabel ist also die unmittelbare Verfligbarkeit der Mittel zur Entschéadigung von
Antragstellern im Falle einer Insolvenz. Dartiber hinaus ist die ex ante-Finanzierung weniger
mit Problemen des "moral hazard" behaftet, da in Insolvenz gehende Versicherer bereits ihre
Beitrage zum Sicherungssystem geleistet haben. Aulerdem kann dadurch eher die
prozyklische Wirkung vermieden werden, die mit ex-post finanzierten Systemen verbunden
wird. Dieser positive Aspekt kann durch die Einfuhrung von ex ante-Abgaben verstarkt
werden, die nach Malgabe des Insolvenzrisikos des beitragszahlenden Unternehmens
gewichtet werden (siehe Abschnitt 4. 6. 3).

Kurzum, die Einrichtungs- und Betriebskosten dirften hoher ausfallen als bel der
ex post-Finanzierung, denn exante finanzierte Sicherungssysteme missen
Anlagemanager beschéftigen, die die Anlage des Fonds verwalten, und eine
Anlagestrategie abstecken und umsetzen, die ein ausgewogenes Gleichgewicht
zwischen Risiko und Rendite schafft. Dartiber hinaus kann stets der Fall eintreten,
dass die aufgebrachten Mittel bei einer grof3eren Insolvenz eines Versicherers nicht
ausreichen.

Bei einem ex post finanzierten System werden die Abgaben erst bei Eintritt der Insolvenz
des Versicherers erhoben und das Sicherungssystem hat sodann die entsprechenden Kosten zu
tragen. Daraus folgt, dass die die Einrichtungs- und Betriebskosten eher begrenzt sein dirften
und die Mittel auf die tatséchlichen Kosten des Ausfalls beschrankt werden konnen.
Argumente wie Fairness und Verhdtnismaligkeit sprechen eher fir ein ex post-System. Die
ex post-Finanzierung dirfte aber eher dem "mora hazard" unterliegen, da in Insolvenz
gehende Unternehmen nie einen Beitrag zum Sicherungssystem leisten. Dariiber hinaus kann
eine unverzugliche Auszahlung an die Versicherungsnehmer behindert werden. Ex post
finanzierte Systeme kénnen Uber die prozyklische Wirkung erhdhen, da Versicherer in Zeiten
von Wirtschaftskrisen eher insolvent werden durften.

3.6.2. Zielausstattung

Bedenken hinsichtlich des potenziell unbegrenzten Umfangs der Beitrége zu einem
Sicherungssystem kénnen durch die Einfihrung von Obergrenzen oder absoluten
Hdochstbetréagen fir den Jahresbeitrag zu einem System zerstreut werden. In der
Praxis konnen diese Obergrenzen in Form von Prozentwerten der Prdmien oder
Rucklagen der Beitragszahler (die 'Zielmittelausstattung') ausgedriickt und an einen
zweckmafigen Ubergangszeitraum gebunden werden.

Im Hinblick auf die Festlegung eines angebrachten Schutzniveaus priften die
Kommissionsdienststellen verschiedene Optionen, einschliefdich des
Deckungsniveaus in den vorhandenen Sicherungssystemen. Dabel ergab sich
vorlaufig eine Zielausstattung von 1,2% der verbuchten Bruttoprémien. Eine
Anwendung dieser Zielausstattung tUber einen Zeitraum von z. B. 10 Jahren wurde
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firr jedes beitragszahlende Unternehmen'’ einen jahrlichen Beitrag von 0,12 % der
verbuchten Bruttopréamien ergeben.

Um das Risiko von Finanzierungsausféllen im Falle der Insolvenz eines Versicherers
Zu begrenzen, konnten zusétzliche ex post-Finanzierungsvorkehrungen oder andere
Finanzierungsquellen wie externe Kreditlinien oder die Rickversicherung in
Erwagung gezogen werden.

3.6.3. Beitrage

Zur Festlegung der von den Beitragzahlern zu erhebenden Gesamtbeitrége zum
Sicherungssystem bedarf es eines Zuweisungsmechanismus. In der Praxis tragen
Versicherungsunternehmen zu einem bestehenden Sicherungssystem in der EU im
Verhdtnis  zu ihrem Geschéftsvolumen bei. Dadurch werden
Wettbewerbsverzerrungen zwischen kleinen und grofRen Versicherern und neuen
Marktteilnehmern vermieden. In der Regel werden drei Faktoren zu Grunde gelegt: 1)
das Pramienvolumen (brutto oder netto); i) der Umfang der
versicherungstechnischen Ruckstellungen oder Ricklagen und iii) die Zahl der
Versicherungspolicen. Diese verschiedenen Faktoren wirken sich unterschiedlich auf
den Umfang der von einzelnen Versicherungsunternehmen zu zahlenden Beitrage
aus.

Unter Risikogewichtung versteht man die Berechnung der Beitrége gemald den
Risiken des V ersicherungsunternehmens oder seinen erwarteten Kosten in Bezug auf
das System. Risikobasierte Beitrdge werden unter Zugrundelegung mehrerer
Indikatoren berechnet, die das Riskoprofil des Versicherungsunternehmens
widerspiegeln. Zu den vorgeschlagenen Indikatoren gehdren Kategorien wesentlicher
Risiken, die  zur Bewertung der finanziellen Soliditat des
Versicherungsunternehmens herangezogen werden, wie z.B. Portfolio der
versicherten Risiken, Solvabilitdét und Qualitét der Vermogenswerte. Die zur
Berechnung dieser Indikatoren bendtigten Daten liegen aufgrund der vorhandenen
Meldepflichten vor.

Aul3erdem konnten Entschadigungshochstgrenzen und sonstige
Leistungsbeschrénkungen eingefihrt werden. Dies bedeutet, dass das
Sicherungssystem von den Geschédigten die Ubernahme eines gewissen Teils des
Verlusts verlangen wirde, so dass der Finanzierungsbedarf des Systems gesenkt und
"moral hazard" auf Seiten der Versicherungsnehmer vermieden werden wurden. Zu
den Methoden zdhlen Obergrenzen oder Entschadigungshdchstgrenzen, prozentuale
Senkungen der Anspriiche oder Selbstbeteiligungen und Mindestgrenzen fir die
angemeldeten Forderungen. Jede Harmonisierung auf EU-Ebene misste das richtige
Gleichgewicht zwischen der Gewdahrleistung einer gleichwertigen Mindestdeckung
fur ale Versicherungsnehmer in samtlichen Mitgliedstaaten und der Vermeidung
unndtiger Eingriffe in die nationalen Kompetenzen auf dem Gebiet der
Entschédigungshochstgrenzen und sonstiger L eistungsbeschrankungen schaffen.

Die Kommission spricht sich daftr aus, dass die Sicherungssysteme fr Versicherungen auf

v Siehe insbesondere Tabelle 51 der Folgenabschétzung. Die erhaltenen Zahlen beziehen sich auf Werte,
die bei einer Ausfalwahrscheinlichkeit von 0,1 % und einem Vertrauensszenario von 99 % erhalten
wurden.

EN 14

EN



EN

der Basis von ex ante-Beitragen der Versicherer finanziert werden. Erganzend konnten
ex post-Finanzierungsvorkehrungen im Falle fehlender Mittel hinzukommen, die gemal? dem
individuellen Risikoprofil jedes einzelnen Beitragszahlers zu berechnen sind. Fur die
Finanzierung sollte eine angemessene Zielausstattung samt eines zweckmaldigen
Ubergangszeitraums festgelegt werden. Die Kommission ist bereit, harmonisierte
Entschéadigungshochstgrenzen und sonstige L eistungsbeschrankungen in Erwégung zu ziehen,
sofern eine angemessene Deckung der Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigten fir
alle Versicherungsklassen in sdmtlichen Mitgliedstaaten garantiert ist.

3.7. Portfoliotransfer und/oder Entschadigung von Anspr tichen

Im Insolvenzfall eines Versicherers kann ein Sicherungssystem auf zweierlel Art und
Weise reagieren: Es kann die Kontinuitét der Versicherungspolicen sicher stellen,
indem sie auf einen solventen Versicherer Ubertragen oder sie vom System direkt
ubernommen werden (Portfoliotransfer). Dies ist unter Umstanden vor allem eine
Losung fur Lebensversicherungspolicen, die aufgrund ihrer langen Laufzeit nur
schwer unter den gleichen Bedingungen zu ersetzen sind. Alternativ dazu kann ein
Sicherungssystem die Versicherungsnehmer oder Anspruchsberechtigten lediglich
fur ihre Verluste entschadigen (Entschadigung von Anspriichen).

Die Kommission unterstiitzt nachdrticklich eine Portfoliotbertragung, soweit dies
praktisch moglich und hinsichtlich Kosten und Nutzen gerechtfertigt ist. Die
Verbraucher sind aber in letzter Instanz im Falle der Insolvenz eines
V ersicherungsunternehmens zu schiitzen. Sind alle anderen Mdglichkeiten erschopft,
sollte ein Sicherungssystem letzlich innerhalb einer zuvor festgelegten Frist die
Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigten fir ihre Verluste entschadigen.

Im Falle der Insolvenz eines Versicherungsunternehmens spricht sich die Kommission dafr
aus, dass das Sicherungssystem die Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigten
zumindest innerhalb einer zuvor festgelegten Frist fir ihre Verluste entschadigen sollte.

4, NACHSTE SCHRITTE

Im Weil3buch werden eine Reihe von Fragen im Zusammenhang mit der Einfihrung
einer rechtsverbindlichen Lésung fir die Sicherungssysteme fir Versicherungen auf
EU-Ebene aufgeworfen. Die von der Kommission bevorzugten Optionen sind den
Textboxen in den Abschnitten 3 und 4 klar zu entnehmen. Die Kommission fordert
aleinteressierten Kreise auf, zu diesen Optionen Stellung zu nehmen.

Sie wird die erhaltenen Rickmeldungen sorgféltig prifen und bei der Ausarbeitung
des L egidativvorschlags berticksichtigen.

Beitrage zu diesem Konsultationsverfahren sind der Kommission bis zum
30. November 2010 an folgende Adresse zu richten: MARKT-H2@ec.europa.eu.
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