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MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLEMENT UND
DEN RAT

Umsetzung von Artikel 290 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union

1. EINLEITUNG

Artikel 290 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union in der Fassung des
am 13. Dezember 2007 in Lissabon unterzeichneten Vertrags (in der Folge ,der neue
Vertrag®)! ermiglicht es dem Gesetzgeber, der Kommission die Befugnis ibertragen,
Rechtsakte ohne Gesetzescharakter mit allgemeiner Geltung zur Ergénzung oder Anderung
bestimmter nicht wesentlicher Vorschriften eines Gesetzgebungsaktes zu erlassen. Solche
Rechtsakte werden nach der Terminologie des neuen Vertrags als , delegierte Rechtsakte"
(Artikel 290, Absatz 3) bezeichnet.

Zur Umsetzung dieser Bestimmung ist kein verbindlicher Rechtsakt des abgeleiteten Rechts
erforderlich, sie gentigt sich selbst und enthélt alles, was der Gesetzgeber bendtigt, um von
Fall fur Fall den Geltungsbereich, den Inhalt und die Modalitdten einer Befugnistibertragung
festzulegen. Dennoch hélt es die Kommission fur sinnvoll und notwendig, einen algemeinen
Rahmen fir diese Befugnisibertragungen vorzugeben. Das Europaische Parlament, nach
dessen Auffassung die Freiheit des Gesetzgebers gewahrt werden muss, gelangte zu einer
ahnlichen Schlussfolgerung und hat vorgeschlagen, dass sich die Institutionen auf eine
Standardformulierung fur derartige Ubertragungen einigen, die von der Kommission selbst
regelmaRig in Gesetzgebungsvorschldge eingefiigt werden konnte 2.

Ohne infrage stellen zu wollen, dass das Europaische Parlament und der Rat bei Annahme
eines Gesetzgebungsaktes den Umfang und die Bedingungen einer Befugnisiibertragung nach
freilem Ermessen festlegen koénnen, sprechen die Grundsétze einer besseren Rechtsetzung
sowie der ordnungsgemal3e Ablauf des interinstitutionellen Prozesses fir einen koordinierten
und kohérenten Ansatz. Sowohl die Kommission, die delegierte Rechtsakte vorzubereiten und
zu erlassen hat, als auch das Européische Parlament und der Rat, denen die Kontrolle obliegt,
sollten sich fr ein mdglichst homogenes und transparentes V erfahren einsetzen.

In der vorliegenden Mitteilung wird der Standpunkt der Kommission zum Geltungsbereich
delegierter Rechtsakte dargelegt und erlautert, wie aus ihrer Sicht solche
Befugnisibertragungen flankiert werden sollten, wie sie den Erlass delegierter Rechtsakte
vorzubereiten gedenkt und wie der Gesetzgeber die Ausiibung der der Kommission
Ubertragenen Befugnisse kontrollieren konnte.

2. GELTUNGSBEREICH DELEGIERTER RECHTSAKTE

Zur Abgrenzung des Geltungsbereichs des Artikels 290 genligt es nicht, die von den
Verfassern des neuen Vertrags zur Definition delegierter Rechtsakte gewahlten Begriffe

ABI. C 306 vom 17.12. 2007
2 Entschlieung des Européischen Parlaments vom 7. Ma 2009 zu den neuen Aufgaben und
Zustandigkeiten des Parlaments bei der Umsetzung des Vertrags von Lissabon.
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sorgféltig zu analysieren; vielmehr muss die Bestimmung in ihrem Kontext gesehen werden,
wobei insbesondere auf die gewachsene Beziehung zum Regelungsverfahren mit Kontrolle
und die Verbindung mit Artikel 291 betreffend die Durchfiihrungsrechtsakte zu achten ist.
Der rechtliche Rahmen, der an Stelle des so genannten Komitologie-Verfahrens treten soll,
das auf Grundlage des Vertrags tber die Grindung der Européischen Gemeinschaft eingefihrt
wurde, ist unter Heranziehung der Artikel 290 und 291 zu errichten.

Eine Befugnistibertragung im Sinne von Artikel 290 kommt nur fir einen Gesetzgebungsakt
in Betracht. Hingegen ist unerheblich, ob dieser Gesetzgebungsakt vom Européischen
Parlament und dem Rat gemeinsam angenommen wurde oder nicht. In der Tat unterscheidet
Artikel 290 nicht zwischen dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren (bisheriges
» Mitentscheidungsverfahren) und den besonderen Gesetzgebungsverfahren.

2.1 Verhéltnis zum Regelungsverfahren mit Kontrolle (, PRAC*)

Unter rein redaktionellen Gesichtspunkten entspricht die Definition delegierter Rechtsakte in
Artikel 290 Absatz 1 weitgehend der Definition der Rechtsakte, die im Sinne des Beschlusses
1999/468/EG (, Komitologie-Beschluss*)® unter das Regelungsverfahren mit Kontrolle
(PRAC) fallen, das mit Beschluss 2006/512/EG* vom 17. Juli 2006 eingefiihrt wurde. In
beiden Falen handelt es sich um Rechtsakte von allgemeiner Tragweite zur Erganzung oder
Anderung bestimmter nicht wesentlicher Vorschriften des betreffenden Gesetzgebungsaktes.

Ahnliche Kriterien bedeuten aber nicht, dass sie in gleicher Weise angewandt werden. In
einem neuen institutionellen Kontext ist der Geltungsbereich delegierter Rechtsakte nicht
unbedingt deckungsgleich mit dem des PRAC-Verfahrens. Deshalb sollte jede automatische
Ubernahme vermieden werden.

2.2. Verhaltnis zu Durchfihrungsrechtsakten

Vor einer eigensténdigen Prifung ist der Begriff ,delegierter Rechtsakt’ gegeniber dem
Begriff , Durchfihrungsrechtsakt’ im Sinne von Artikel 291 zu bewerten.

Erstens, ein und derselbe Rechtsakt kann offensichtlich nicht zwei Begriffsbestimmungen
entsprechen. Ein Rechtsakt im Sinne von Artikel 290 ist definitionsgeméald vom
Geltungsbereich des Artikels 291 ausgeschlossen und umgekehrt. Beide Artikel sind von den
Verfassern des neuen Vertrags so konzipiert worden, dass sie sich gegenseitig ausschlief3en.
Im Ubrigen tragen die aus diesen Artikeln hervorgehenden Rechtsakte unterschiedliche
rechtliche Bezeichnungen.

Zweitens, die Verfasser des neuen Vertrags haben den jeweiligen Geltungsbereich der beiden
Artikel nicht in gleicher Weise konzipiert. Beim Begriff delegierter Rechtsakt werden
Tragweite und Wirkung definiert — Rechtsakt mit allgemeiner Geltung zur Erganzung oder
Anderung nicht wesentlicher Vorschriften — wahrend sich der Begriff des
Durchfihrungsrechtsaktes, der zu keiner Zeit naher beschrieben wird, aus seiner sachlichen
Rechtfertigung ergibt — Notwendigkeit einheitlicher Bedingungen fir die Durchfihrung.
Dieser Unterschied erklart sich aus der sehr unterschiedlichen Art und Tragweite der
Befugnisse, die der Kommission durch die beiden Bestimmungen Ubertragen werden.

s ABI. L 184 vom 17.7.1999, S. 23. Geéndert durch Beschluss 2006/512/EG (Konsolidierte Fassung),
verdffentlicht im Amtsblatt C 255 vom 21.10.2006, S. 4.
4 ABI. L 200 vom 22.7.2006, S.11.
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Mit der Ubertragung von Befugnissen zum Erlass delegierter Rechtsakte auf der Grundlage
von Artikel 290 wird die Kommission erméchtigt, die Arbeit des Gesetzgebers zu erganzen
oder zu andern. Ein solche Ubertragung ist immer fakultativ: Der Gesetzgeber (ibertragt der
Kommission aus Grinden der Effizienz eigene Befugnisse. Bei dem Verfahren des Artikels
291 werden der Kommission keine ,,quasi legislativen® Befugnisse Ubertragen; ihre Befugnis
ist rein exekutiver Art. Die Mitgliedstaaten sind ,naturgemald* fuar die Durchfihrung
verbindlicher Rechtsakte der Union verantwortlich, aber wenn es dafur einheitlicher
Bedingungen bedarf, muss die Kommission ihre Durchfihrungsbefugnis wahrnehmen. [hr
Eingreifen ist nicht fakultativ, sondern wenn die Voraussetzungen des Artikels 291 erfillt
sind, muss sie tétig werden.

Abschlief3end sei darauf hingewiesen, dass die algemeine Tragweite von der Kommission
erlassener Rechtsakte allein nicht genlgt, um dem Verfahren delegierter Rechtsakte
gegentber Durchfuhrungsrechtsakten den Vorzug zu geben. Artikel 291 gestattet es der
Kommission auch, Durchfihrungsmal3nahmen von allgemeiner Tragweite zu ergreifen. Um
eine einheitliche Durchfiihrung eines verbindlichen Rechtsakts der Union sicherzustellen,
kann die Kommission in der Tat auf Einzelmainahmen oder Rechtsakte mit allgemeiner
Geltung zurickgreifen. Hingegen geht aus dem Wortlaut des Artikels 290 klar hervor, dass
die Kommission niemals berechtigt sein wird, einen delegierten Rechtsakt zu erlassen, der
sich auf eine Einzelmal3nahme bezieht.

2.3. Kriterien zur Umsetzung von Artikel 290

Die Anwendung der Kriterien des Artikels 290 ist allein Sache des Gesetzgebers; da es sich
um kumulative Kriterien handelt, muss der Rechtsakt nicht nur allgemeine Geltung haben,
sondern auch bestimmte nicht wesentliche Vorschriften des betreffenden Gesetzgebungsaktes
erganzen oder andern. Ist eine dieser beiden V oraussetzungen nicht erfillt, ist die Anwendung
des Artikels 290 ausgeschlossen.

Eine abstrakte Auslegung dieser Kriterien ist nicht Absicht der Kommission. Die breite
Palette moglicher Malinahmen in ener gegebenen Situation verbietet jede vorherige
Klassifizierung. Dennoch méchte die Kommission zwei Bemerkungen vorbringen.

Nach Auffassung der Kommission wollten die Verfasser des neuen Vertrags durch die
Verwendung des Begriffs ,Anderung® alle hypothetischen Falle abdecken, in denen der
Kommission die Befugnis Ubertragen wird, einen Basisrechtsakt formlich zu &ndern. Diese
formliche Anderung kann den Wortlaut eines oder mehrerer Artikel des verfiigenden Teils
oder den Wortlaut eines Anhangs betreffen, der rechtlich gesehen Tel des
Gesetzgebungsaktes ist. Dabei ist unerheblich, ob der Anhang rein technische Mal3nahmen
enthalt; wird der Kommission die Befugnis zur Anderung eines Anhangs mit Mal3nahmen von
algemeiner Geltung Ubertragen, gelangt das Verfahren delegierter Rechtsakte zur
Anwendung.

Des Weiteren mochte die Kommission auf die Bedeutung des Begriffs ,Erganzung"
hinweisen, dessen Sinn und Tragweite weniger explizit sind.

Um zu ermitteln, ob eine Mal3nahme den Basisrechtsakt , erganzt”, sollte der Gesetzgeber
nach Ansicht der Kommission prifen, ob die kinftige Mal3nahme konkret neue nicht
wesentliche Vorschriften hinzuftigt, die den Rahmen des Gesetzgebungsaktes verandern und
der Kommission einen Ermessenspielraum lassen. Wenn dem so ist, kdnnte die Mal3nahme
as ,Erganzung” des Basisrechtsaktes betrachtet werden. Hingegen sollten Mal3nahmen, die
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lediglich darauf abzielen, geltenden Vorschriften des Basisrechtsaktes Wirkung zu verleihen,
nicht als erganzende Mal3nahmen angesehen werden.

Es entsteht dem Gesetzgeber frei, einen Malinahmenbereich umfassend und detailliert zu
regeln und es der Kommission zu Uberlassen, mittels Durchfihrungsrechtsakte fir eine
einheitliche Durchfiihrung zu sorgen; ebenso kann sich der Gesetzgeber dafiir entscheiden,
den fraglichen Bereich nur teilweise zu regeln und es der Kommission anheim stellen, das
Weitere durch delegierte Rechtsakte zu erganzen.

3. BEDINGUNGEN FUR BEFUGNISUBERTRAGUNGEN

Wenn der Gesetzgeber der Kommission Befugnisse Ubertrégt, sind die Bedingungen der
Auslbung in dem betreffenden Gesetzgebungsakt zu regeln. Gemald Artikel 290 Absatz 1
zweiter Unterabsatz des neuen Vertrags ist der Gesetzgeber verpflichtet, Ziele, Inhalt,
Geltungsbereich und Dauer der Befugnisiibertragung ausdriicklich festzulegen. Folglich
unterliegt eine Befugnisiibertragung sowohl inhaltlichen al's auch zeitlichen Beschrankungen.

3.1 I nhaltliche Beschr ankungen

Die Befugnistibertragung muss klar, prazise und genau begrindet sein. Der Gesetzgeber legt
fest, welche Ziele durch den Erlass delegierter Rechtsakte zu erreichen sind und welche
Grenzen diese Rechtsakte nicht Gberschreiten dirfen.

Mochte der Gesetzgeber der Kommission die Befugnis zur Anderung des Anhangs einer
Verordnung Ubertragen, sollte beispielsweise prézisiert werden, dass die Kommission im
Wege eines delegierten Rechtsaktes den besagten Anhang ganz oder teilweise dndern kann,
wenn bestimmte Voraussetzungen erfillt sind — z.B. wissenschaftliche oder technische
Fortschritte erzielt werden, ein bestimmtes Ereignis eintritt oder eine gewisse Zeit abgelaufen
ist. Desgleichen konnten der Kommission bestimmte Vorgaben fir die Anderung des
Anhangs gemacht werden; sind im Anhang beispielsweise Mengenwerte festgesetzt, kénnte
der Gesetzgeber der Kommission auferlegen, bestimmte Schwellenwerte nicht zu
uberschreiten.

3.2. Zeitliche Beschrankungen

Gemal3 Artikel 290 wird die Dauer der Befugnisiibertragung vom Gesetzgeber festgelegt.
Nach Auffassung der Kommission wird damit nicht die Aufnahme einer so genannten
Auslaufklausel (,, Sunset-Clause") festgeschrieben, die — wenn sie in einen Gesetzgebungsakt
eingefugt wird - die Befugnisiibertragung an die Kommission automatisch befristet und sie
praktisch dazu verpflichtet, nach Ablauf der vom Gesetzgeber festgesetzten Frist einen neuen
Legislativvorschlag zu unterbreiten. Artikel 290 verlangt vor allem, dass die Ubertragung von
Befugnissen klar und transparent gehandhabt wird, sieht aber nicht vor, dass der Kommission
strikte Fristen auferlegt werden. Der Gesetzgeber muss ein ausgewogenes Glechgewicht
zwischen der notwendigen Flankierung von Befugnistibertragungen und der Gewahrleistung
der Kontinuitét beim Erlass von Rechtsakten herstellen, die fur die Durchfihrung der
Unionspolitik unabdingbar sind. Die Kommission zu zwingen, in regelmalligen Abstanden
neue Legidativvorschlége zu unterbreiten, damit die Befugnisiibertragung verlangert werden
kann, wirde der angestrebten Effizienz und Zigigkeit entgegenstehen, die gerade durch den
Ruckgriff auf delegierte Rechtsakte erreicht werden soll.
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Nach Auffassung der Kommission sollte die Arbeit der Organe nicht durch ein zwingendes
System prekdrer Befugnisibertragungen erschwert werden. Grundsétzlich  sollten
Befugnistbertragungen unbefristet sein. Ein solcher Ansatz wére mit der derzeitigen Praxis
vollig koharent. Die Erfahrung zeigt, dass der Gesetzgeber in der Regel die der Kommission
Ubertragenen Befugnisse nicht befristen méchte, selbst wenn sie beauftragt wird, quasi
rechtsetzende Mal3nahmen zu ergreifen.

Dies bedeutet aber nicht, dass Befugnisiibertragungen unumstofdlich sein sollten. Gemal3
Artikel 290 Absatz 2 Buchstabe a kann der Gesetzgeber im Gesetzgebungsakt die
Maoglichkeit vorsehen, eine Befugnisibertragung zu widerrufen. In rechtlicher Hinsicht hat
ein Widerruf die gleiche Wirkung wie eine Audaufklausel, d.h. beide beenden eine
Befugnistibertragung an die Kommission, wenn dies mit Blick auf die spétere Unterbreitung
eines Legidativvorschlags nitzlich und notwendig erscheint. In anderen Worten, méchte der
Gesetzgeber in bestimmten Bereichen vermeiden, dass sich eine Befugnisiibertragung in ein
fortwahrendes Mandat verwandelt, kann er sich ein Widerrufsrecht vorbehaten, das im
Ubrigen eine flexiblere Handhabung ermdglicht al's eine automatische Auslaufklausel.

Dies bedeutet nicht, dass das Widerrufsrecht als solches lediglich as ,Ersatz* fur eine
Audlaufklausel zu verstehen ist. Wie an anderer Stelle (siehe Ziff. 5.2) erlautert, kann das
Widerrufsrecht auch anderen Zielen entsprechen. Allerdings ist festzustellen, dass der
Gesetzgeber damit Uber ein Instrument verfigt, dessen nitzliche Wirkung der einer
Auslaufklausel vergleichbar ist.

In bestimmten Fallen konnte es jedoch sinnvoll sein, dass der Gesetzgeber ene
Befugnistbertragung klar befristet. Damit die Organe nicht gezwungen sind, den legidativen
Weg zu beschreiten, um die Befugnistibertragung zu verléngern, sollte ein Verfahren zur
stillschweigenden Verléngerung vorgesehen werden, das auf Grundlage eines Berichts der
Kommission und natdrlich unter dem Vorbehalt, dass der Gesetzgeber eine solche
automatische Verlangerung verhindern kann, zum Tragen kommt.

4. ERLASSDELEGIERTER RECHTSAKTE
4.1. Autonomie der Kommission

Artikel 290 enthédlt keine Bestimmung, die sich direkt oder indirekt auf das Verfahren zum
Erlass delegierter Rechtsakte bezieht. Auf Grundlage der ihr vom Gesetzgeber Ubertragenen
Befugnisse erlasst die Kommission die erforderlichen Rechtsakte, um die im Basisrechtsakt
vorgegebenen Ziele zu erreichen.

Nach Artikel 290 Absatz 1 betreffend die Bedingungen fur eine Befugnistibertragung ist die
Kommission verpflichtet, die inhaltlichen und zeitlichen Beschrankungen der Ubertragung zu
beachten, die in gewisser Weise den Kern des vom Gesetzgeber erteilten ,,Mandats® bilden.
Dieser erste Absatz greift aso bereits, bevor die Kommission mit der Vorbereitung eines
delegierten Rechtsaktes beginnt.

Der zweite Absatz des Artikels 290 betreffend die Kontrolle durch den Gesetzgeber kommt
ins Spiel, nachdem das Mandat ausgefihrt wurde und bezieht sich entweder auf die
Ubertragung selbst, die widerrufen werden kann, wenn sie nach Auffassung des Gesetzgebers
nicht ordnungsgemald ausgelibt wurde, oder auf die delegierten Rechtsakte, gegen die nach
Erlass Einwande erhoben werden kdnnen, die ihr Inkrafttreten verhindern.
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Dagegen greift keine dieser beiden Bestimmungen in das Verfahren zum Erlass eines
delegierten Rechtsaktes ein. Folglich verflgt die Kommission hier Uber eine weitgehende
Autonomie.

4.2. Vorarbeiten zum Erlass delegierter Rechtsakte

Die Kommission méchte die erforderlichen Vorarbeiten so abschlief3en, dass einerseits die
delegierten Rechtsakte in technischer und juristischer Hinsicht den Vorgaben des
Basisrechtsaktes voll und ganz entsprechen, und andererseits in politischer und institutioneller
Hinsicht alle Voraussetzungen erfillt sind, um etwaige Einwénde seitens des Européischen
Parlaments oder des Rates zu vermeiden.

Abgesehen von Félen, in denen diese Vorarbeiten kein neues Expertenwissen erfordern,
beabsichtigt die Kommission, systematisch Sachversténdige der nationalen Behdrden aller
Mitgliedstaaten zu konsultieren, die letztlich fir die Durchfihrung delegierter Rechtsakte
verantwortlich sein werden. Eine solche Konsultation wird friihzeitig stattfinden, damit die
Sachverstandigen einen nitzlichen und wirksamen Beitrag leisten konnen. Hierzu wird die
Kommission Expertengruppen’ bilden oder bereits bestehende Expertengruppen heranziehen
konnen.

Die Kommission misst diesen Arbeiten, die auf technischer Ebene eine fruchtbare
Partnerschaft mit Sachversténdigen der nationalen Behdrden ermoglichen, gréfdte Bedeutung
bei. Allerdingsist zu beachten, dass diese Experten eine beratende Funktion Ubernehmen und
ihnen keine institutionelle Rolle im Entscheidungsprozess zugewiesen wird. Nach Abschluss
der Konsultationen wird die Kommission die Experten dariber informieren, welche
Schlussfolgerungen aus den Diskussionen zu ziehen sind, welches ihre ersten Reaktionen sind
und wie sie vorzugehen gedenkt.

In dem speziellen Bereich Finanzdienstleistungen hat sich die Kommission verpflichtet, bei
der Ausarbeitung ihrer Entwirfe fir delegierte Rechtsakte nach ihrer Gblichen
Vorgehensweise weiterhin die von den Mitgliedstaaten benannten Experten zu konsultieren
(siehe Erklarung Nr. 39, die der Schlussakte der Regierungskonferenz beigefgt ist, die den
Vertrag von Lissabon® angenommen hat).

Fals es sich as notwendig erweist, wird die Kommission auch bereichsspezifisch und
innerhalb der vorgeschriebenen Fristen ale zweckdienlichen Untersuchungen, Analysen,
Anhorungen und Konsultationen durchfthren.

Generell beabsichtigt die Kommission, ein ,, Frihwarnsystem” (,, early warning“) einzurichten,
damit das Européische Parlament und der Rat die Auslbung ihrer Vorrechte nach Erlass
delegierter Rechtsakte besser planen kénnen; hierfir steht ihnen eine Frist von zwel Monaten
zu, die auf Ersuchen des Européischen Parlaments oder des Rates um einen Monat verléngert
werden kann (siehe Ziff. 5.3.1.). Bei heiklen Themen wird die Kommission aul3erdem dafiir
Sorge tragen, dass das Europdische Parlament und der Rat zusétzliche Informationen Uber die
delegierten Rechtsakte erhalten, die sie zu erlassen beabsichtigt.

° Einschl&gige Angaben zu den so gebildeten Expertengruppen werden der Offentlichkeit wie tiblich tiber
das Register der Expertengruppen bereitgestellt.
6 ABI. C 115 vom 9.5.2008, S. 350.
7
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5. KONTROLLE DELEGIERTER RECHTSAKTE
51.  Allgemeine Uberlegungen

Artikel 290 Absatz 2 des neuen Vertrags legt die beiden Bedingungen fest, die der
Gesetzgeber an die Ubertragung von Befugnissen kniipfen kann, namlich das Widerrufsrecht
und das Recht, ,Einwande zu erheben“, d.h. das Einspruchsrecht. Wéahrend es beim
Einspruchsrecht um einen ,, spezifischen Einwand” gegen einen ganz bestimmten delegierten
Rechtsakt handelt, bedeutet ein Widerruf, dass der Kommission die Uibertragenen Befugnisse
generell und vollstandig entzogen werden. Beim Einspruchsrecht geht es also um die
allgemeine Kontrolle, die der Gesetzgeber Uber sdmtliche delegierte Rechtsakte ausiibt; der
Widerruf hingegen erscheint eher als aufllergewdhnliche Maldnahme, die sich dadurch
rechtfertigen lasst, dass neue Fakten zu Tage getreten sind, die die eigentliche Grundlage der
Befugnisibertragung infrage stellen.

Der Gesetzgeber ist nicht verpflichtet, beide Bedingungen aufzuerlegen, denn sie sind
voneinander unabhéngig. So konnte der Gesetzgeber den Standpunkt vertreten, dass es nicht
immer notwendig ist, die Moglichkeit eines Widerrufs der Befugnisiibertragung vorzusehen,
da ansonsten bel Rechtsakten, die unter das ordentliche Gesetzgebungsverfahren fallen, einem
der beiden Zweige der legidativen Gewalt das einseitige Recht verliehen wird, eine
gemeinsam angenommene Bestimmung fur unwirksam zu erkléren. Ebenso kénnte sich das
Einspruchsrecht mitunter al's problematisch erweisen, insbesondere wenn der Gesetzgeber der
Kommission die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte innerhalb besonders strikter
Fristen Gbertragen moéchte (siehe Ziff. 5.2 und 5.3.1).

Zur Austbung der ihnen im Vertrag zuerkannten Kontrollbefugnisse beschliefdt das
Européische Parlament mit der Mehrheit seiner Mitglieder und der Rat mit qualifizierter
Mehrheit, wiein Artikel 290 Absatz 2 zweiter Unterabsatz geregelt.

5.2. Widerrufsrecht

Das Widerrufsrecht konnte insbesondere dann von Belang sein, wenn der Gesetzgeber
jederzeit in der Lage sein moéchte, die der Kommission Ubertragenen Befugnisse wieder
zurlickzunehmen, um neue Umsténde zu berticksichtigen, die ein Tétigwerden auf legidlativer
Ebene rechtfertigen wirden.

Der Gesetzgeber konnte auch den Wunsch nach einem Widerrufsrecht haben, wenn ein
Einspruchsrecht als tberfliissig oder unangebracht erscheint. Dies konnte vor allem der Fall
sein, wenn die Kommission gehaten ist, delegierte Rechtsakte unter zeitlichen
Beschrankungen zu erlassen, die sich nicht mit der Auslibung eines Einspruchsrechts durch
den Gesetzgeber vereinbaren lassen. Da es aufgrund ihrer Haufigkeit unmaoglich ist, eine
Kontrolle tGber jeden der erlassenen Rechtsakte auszuiiben, wirde der Gesetzgeber mithilfe
des Widerrufrechts eine globale Kontrolle tber die Befugnisibertragung behalten.

Sofern im Gesetzgebungsakt vorgesehen, unterliegt die Wahrnehmung des Widerrufsrechts
einer Begrindungspflicht und muss mit einem vorherigen Informationsaustausch zwischen
den Organen einhergehen. Auch sollten die rechtlichen Wirkungen niedergelegt sein.

Es scheint angebracht, dass das Organ, das der Kommission das Vertrauen entziehen mdchte,
die Grunde hierfUr darlegt. Dies wirde einem zweifachen Interesse dienen: Zum einen kénnte
so das Organ, das von der Ausiibung des Widerrufsrechts absieht, die Grinde verstehen, die
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das andere Organ zur einseitigen Anderung des Basisrechtsakts veranlasst haben. Daraus
wurde sich auch ein Praventiveffekt ergeben: Wenn das Européische Parlament und der Rat
ihre Entscheidung begriinden missen, wére fur die Kommission klar ersichtlich, was sie zu
tun bzw. zu unterlassen, um Widerrufsprobleme in Zukunft zu vermeiden.

Das Organ, das beabsichtigt, einen Widerruf einzulegen, sollte nicht nur die Kommission
sondern auch das andere Organ, das das Widerrufsrecht nicht wahrnimmt, von seiner Absicht
in Kenntnis setzen. So konnte ein interinstitutioneller Dialog eingerichtet werden, bevor der
Widerrufsbeschluss gefasst wird. Aullerdem sollte das Organ, das die Widerrufsinitiative
ergreift, klar angegeben, welche Ubertragenen Befugnisse widerrufen werden sollen. Es wére
denkbar, dass das Europaische Parlament oder der Rat die der Kommission Ubertragenen
Befugnisse nur zum Teil widerrufen wollen. In anderen Worten, ein , teilweiser Widerruf*
mUsste moglich sein.

Schliefdich sollte die Wirkung des Widerrufs im Basisrechtsakt explizit vorgesehen werden.
Beispielsweise  konnte prézisert werden, dass en Widerrufsbeschluss die
Befugnistibertragung beendet, wobel ausdriicklich anzugeben wére, welche Kompetenzen
widerrufen werden, dass aber die delegierten Rechtsakte, die bereitsin Kraft sind, davon nicht
bertihrt werden.

5.3. Einspruchsrecht

Sofern im Gesetzgebungsakt vorgesehen, muss das Einspruchsrecht bestimmten
verfahrensmalBigen Anforderungen geniigen. Wird ein delegierter Rechtsakte erlassen,
unterrichtet die Kommission den Gesetzgeber — féllt der Basisrechtsakt unter das ordentliche
Gesetzgebungsverfahren, werden das Européische Parlament und der Rat gleichzeitig
informiert. Damit wird das Einspruchsrecht ausgel0st, das aufschiebende Wirkung hat: Das
Inkrafttreten delegierter Rechtsakte wird wahrend der im Gesetzgebungsakt festgelegten Frist
ausgesetzt, innerhalb derer der Gesetzgeber das Recht hat, Einwéande zu erheben.

Aullerdem ergreift die Kommission die erforderlichen Maldnahmen, damit delegierte
Rechtsakte unmittelbar nach Erlass veroffentlicht werden.

5.31. Fristen

Uber welche Frist der Gesetzgeber zur Priifung eines del egierten Rechtsaktes verfiigt, wird im
Basisrechtsakt festgelegt. Der Gesetzgeber kann den Zeitraum, den er zu benttigen glaubt,
von Fall zu Fall nach freiem Ermessen festlegen. Nach Auffassung der Kommission sollte
alerdings vermieden werden, fir einzelne Bereiche vollig unterschiedliche Fristen
festzulegen, es sei denn, wegen der Dringlichkeit der zu treffenden Mal3nahmen sind
verkirzte Fristen gerechtfertigt oder - umgekehrt - wegen der extremen Komplexitéat der von
der Kommission zu erlassenen Rechtsakte ist ein langerer Prifungszeitraum angezeigt.

Die Einspruchsfrist wirde ab dem Zeitpunkt laufen, zu dem die Kommission den erlassenen
delegierten Rechtsakt in allen Amtssprachen der Union vorlegt.

Die Erfahrung mit dem PRAC-Verfahren hat gezeigt, dass die Ubliche Frist von drei Monaten
fUr die Ausiibung des Einspruchsrechts langer ist as notwendig, denn haufig kénnen das
Parlament und der Rat schneller feststellen, ob der betreffende Rechtsakt Schwierigkeiten
bereiten kann. In den meisten Félen entspricht die Dreimonatsfrist lediglich einem
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Verfahrenszeitraum, der das Inkrafttreten des Rechtsakts verzogert, und hat keine weitere
Bedeutung.

Daher gibt die Kommission einem Verfahren den Vorzug, bei dem die Einspruchsfrist zwei
Monate betrdgt und auf Initiative des Européischen Parlaments oder des Rates automatisch
um einen Monat verlangert wirde. Somit konnten die Verfahren effizienter gestaltet werden,
ohne die Gesamtfrist von drel Monaten grundsétzlich infrage zu stellen. In besonderen Féllen,
in denen angesichts der Komplexitét und Sensibilitét der Politikbereiche, auf die sich die
Befugnisibertragung an die Kommission bezieht, eine Frist von zwei Monaten nicht
ausreichen wirde, um dem Europaischen Parlament und dem Rat die Austbung ihrer
Vorrechte zu ermdglichen, kdnnte eine Frist von drei Monaten vorgesehen werden.

Des Weiteren sollte die Moglichkeit bestehen, dass die beiden Organe die Kommission bereits
vor Ablauf der gesetzlichen Frist davon in Kenntnis setzen, dass sie keine Einwénde gegen
den delegierten Rechtsakt erheben, so dass dieser unverzuglich in Kraft treten kann.

Selbstverstandlich wird sich dieses Standardverfahren nicht auf ale Bereiche anwenden
lassen. In bestimmten Politikbereichen muss die Kommission nicht nur in Dringlichkeitsfallen
sehr schnell handeln. In einer solchen Situation kdnnte der Gesetzgeber ersucht werden, die
Kontrollfrist erheblich zu kirzen oder sogar zu streichen, wenn ihm ansonsten en
Widerrufsrecht zusteht (siehe Ziff. 5.2).

5.3.2. Begrundung

Artikel 290 AEUV geht nicht darauf ein, welche Griinde den Gesetzgeber dazu veranlassen
kénnen, sich einem delegierten Rechtsakt entgegenzustellen. Das Recht, Einwénde zu
erheben, bei dem es sich um das regulére Instrument des Gesetzgebers zur Kontrolle von
Befugnisibertragungen handelt, durfte also grundsétzlich der Ermessensbefugnis des
Européi schen Parlaments und des Rates unterliegen.

Allerdings sollte das Organ, das Einwénde erhebt, die einschlégigen Griinde darlegen missen.
Diese Grunde waren in dem entsprechenden Beschluss des Rates oder einer Entschlief3ung
des Europaischen Parlaments, in der die Einwande formlich dargestellt werden, zu erlautern.
Eine solche Praxis wird die Kommission davon abhalten, einen Ansatz weiter zu verfolgen,
der dazu fuhrt, dass das Européische Parlament und der Rat Einwande erheben. Legt
beispielsweise das Organ, das Einwande erhoben hat, der Kommission klar dar, dass der
Rahmen der Befugnisiibertragung Uberschritten wurde, kann sie erforderlichenfalls den
legislativen Weg beschreiten.

5.3.3.  Wirkungen des Einspruchs

Ein delegierter Rechtsakt, gegen den das Européische Parlament und der Rat Einwénde
erhoben haben, kann nicht in Kraft treten. Die Kommission hat dann die Moglichkeit,
entweder einen neuen delegierten Rechtsakt zu erlassen, der gegebenenfalls die erhobenen
Einwande berticksichtigt, oder einen Legidativvorschlag in Einklang mit den Vertrdgen
vorzulegen, falls sich die Einwande darauf stiitzen sollten, dass die Ubertragenen Befugnisse
Uberschritten worden sind. Ebenfalls denkbar ist, dass die Kommission vdllig darauf
verzichtet, téatig zu werden.
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5.3.4. Dringlichkeitsverfahren

Nach Auffassung der Kommission konnten sich in bestimmten Fallen der Erlass und das
Inkrafttreten eines delegierten Rechtsaktes, gegen den ein Einspruchsrecht besteht, als
besonders dringlich erweisen. Auf dem Hohepunkt der Finanzkrise im Herbst 2008 mussten
schnellstens bestimmte Rechnungslegungsgrundsdize geéndert werden. Die Fristen des
PRAC-Verfahrens, das in diesem Fal zur Anwendung gelangte, mussten stark gekirzt
werden, damit die Mal3nahmen moglichst rasch ergriffen werden und in Kraft treten konnten.

Die normale Wahrnehmung des Einspruchsrechts kann sich als mit der Dringlichkeit einer
bestimmten Sache unvereinbar erweisen. Nach Auffassung der Kommission muss daher
unbedingt ein Dringlichkeitsverfahren eingerichtet werden, dessen Anwendung vom
Gesetzgeber vorgesehen werden konnte.

Fir ein solches Verfahren gibt es mehrere Gestaltungsmdglichkeiten. Zum einen konnte die
Einspruchsfrist auf das strikte Minimum beschrénkt werden. Ein von der Kommission
erlassener delegierter Rechtsakt kdnnte bei spiel sweise aus zwingenden Dringlichkeitsgriinden
acht Tage nach Ubermittlung an das Europaische Parlament und den Rat in Kraft treten.
Dieser Ansatz wére einfach und wiirde den herkdmmlichen Verfahrensablauf nicht verandern.
Allerdings besteht die Gefahr, dass so das Einspruchsrecht des Gesetzgebers vollig illusorisch
wurde, denn in so kurzer Zeit dirfte es auf3erst schwierig sein, Einwande zu formulieren.

Deshalb moéchte die Kommission einem anderen Ansatz den Vorzug geben, der ihr die
Moglichkeit gabe, einen delegierten Rechtsakt zu erlassen, in Kraft treten zu lassen und
unmittelbar anzuwenden; dieser wirde dennoch dem Einspruchsrecht unterliegen. Dieser
Rechtsakt wirde dem Gesetzgeber unverziglich mitgeteilt und zur Anwendung gelangen,
wenn das Européische Parlament und der Rat innerhalb einer Frist, die auf sechs Wochen
festgesetzt werden konnte, keine Einwadnde erheben. Sollten Einwénde erhoben werden,
wirde der Rechtsakt nicht |anger angewandt.

6. SCHLUSSFOL GERUNG

Die vorliegende Mitteilung berlicksichtigt die Sondierungskontakte mit den Dienststellen des
Européischen Parlaments und die Diskussionen, die in den zurlickliegenden Wochen mit dem
Rat stattgefunden haben. Nach Auffassung der Kommission wird es diese Mitteilung den drel
Organen ermdglichen, die Ubertragung von Befugnissen nach MalRgabe des Artikels 290 des
neuen Vertrags in grofitmoglicher Harmonie zu regeln.

In Einklang mit den in dieser Mitteilung vorgetragenen Leitgedanken sind
Standardformulierungen fir enige Artikel, die die Kommission in ihre kinftigen
L egidativvorschlége aufnehmen mochte, als Anhang beigeflgt.
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ANHANG

Muster

Vorgeschlagen werden Standardformulierungen fir die Artikel eines Basisrechtsaktes, in
denen der Gesetzgeber die Dauer und die Bedingungen der Befugnisiibertragung festlegt. Die
delegierten Rechtsakte selbst sind davon nicht betroffen. Allerdings mochte die Kommission
bereits jetzt klarstellen, dass die delegierten Rechtsakte besondere Erwagungsgriinde
enthalten werden, die ihre Daseinsberechtigung erldutern. Die delegierten Rechtsakte
umfassen auch eine Begrindung, in der die Grundlagen des Rechtsakts néher ausgefihrt und
erforderlichenfalls die von der Kommission geleisteten Vorarbeiten erléutert werden.

Erwagungsgrund
Die Kommission sollte die Befugnis haben, gemal3 Artikel 290 des Vertrags delegierte
Rechtsakte zu erlassen in Bezug auf [...].

Artikel zur Ubertragung von Befugnissen

(Der Basisrechtsakt enthélt eine oder mehrere Bestimmung(en) zur Ubertragung von
Befugnissen an die Kommission. Diese Bestimmungen legen Ziele, Inhalt und
Geltungsbereich der Befugnisiibertragung fest und verweisen auf Artikel A).

Artikel A

Ausiibung der Befugnistibertragung

1 Die Befugnis zum Erlass der in Artikel [Nennung des Artikels bzw. der Artikel zur
Ubertragung von Befugnissen] genannten delegierten Rechtsakte wird der
Kommission Ubertragen

Option 1
auf unbestimmte Zeit.
Option 2

fUr einen Zeitraum von [X] Jahren nach Inkrafttreten von [...]. Die Kommission legt
spatestens [x] Monate vor Ablauf der Frist von [...] Jahren einen Bericht Uber die
Ubertragenen Befugnisse vor. Die Befugnisibertragung wird automatisch um den
gleichen Zeitraum verlangert, es sei denn, das Europaische Parlament oder der Rat
widerrufen die Ubertragung gemai3 Artikel B.

2. Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erlasst, teilt sie dies dem
Européi schen Parlament und dem Rat gleichzeitig mit.
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Die der Kommission Ubertragene Befugnis zum Erlass delegierter Rechtakte
unterliegt den in Artikel [B] [und] [C] festgelegten Bedingungen. [Wenn zwingende
Dringlichkeitsgriinde dies erfordern, gelangt Artikel D zur Anwendung.]’

Artikel B

Widerruf der Befugnisiibertragung

Die Befugnisubertragung in Artikel [Nennung des oder der Artikel(s), in denen
Befugnisse Ubertragen werden) kann vom Européischen Parlament oder vom Rat
widerrufen werden.

Das Organ, das ein internes Verfahren eingeleitet hat, um dariiber zu entscheiden, ob
die Befugnisibertragung widerrufen werden soll, unterrichtet den anderen
Gesetzgeber und die Kommission spatestens einen Monat vor der endgultigen
Beschlussfassung, welche Ubertragenen Befugnisse widerrufen werden sollen und
legt die diesbeziiglichen Griinde dar.

Der Widerrufsbeschluss beendet die darin spezifizierte Befugnisiibertragung. Der
Beschluss wird unmittelbar oder zu einem darin angegebenen spéteren Zeitpunkt
wirksam. Die Gultigkeit von Rechtsakten, die bereits in Kraft sind, wird davon nicht
bertihrt. Der Beschluss wird im Amtsblatt der Europaischen Union veroffentlicht.

Artikel C

Einwande gegen del egierte Rechtsakte

Das Européaische Parlament und der Rat konnen gegen einen delegierten Rechtakt
Einwande erheben

Option 1

innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach dem Datum der Mitteilung. Auf
Initiative des Europaischen Parlaments oder des Rates wird diese Frist um einen
Monat verlangert.

Option 2
innerhalb einer Frist von drei Monaten nach dem Datum der Mitteilung.

Haben bis zum Ablauf dieser Frist weder das Europaische Parlament noch der Rat
Einwande gegen den delegierten Rechtsakt erhoben oder haben sowohl das
Européische Parlament als auch der Rat vor diesem Zeitpunkt der Kommission
mitgeteilt, dass sie beschlossen haben, keine Einwénde zu erheben, tritt der
delegierte Rechtsakt zu dem in seinen Bestimmungen vorgesehenen Datum in Kraft.

Dieser letzte Satz wird nur in die Basisrechtsakte aufgenommen, die ein Dringlichkeitsverfahren
vorsehen.
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Erheben das Europaische Parlament oder der Rat Einwande gegen den delegierten
Rechtsakt, tritt dieser nicht in Kraft. Das Organ, das Einwande gegen den delegierten
Rechtsakt vorbringt, erlautert die diesbeziiglichen Griinde.

Artikel D

Dringlichkeitsverfahren®

Ein delegierter Rechtsakt, der nach dem Dringlichkeitsverfahren erlassen wird, tritt
unverziglich in Kraft und gelangt zur Anwendung, solange keine Einwéande gemaf}
Absatz 2 erhoben werden. In der Mitteilung des Rechtsaktes an das Europaische
Parlament und den Rat werden die Grinde fir den Ruckgriff auf das
Dringlichkeitsverfahren erlautert.

Das Européische Parlament und der Rat kénnen innerhalb einer Frist von [sechs
Wochen] nach dem Datum der Mitteilung gegen den delegierten Rechtsakt Einwénde
erheben. Das Organ, das Einwénde gegen den delegierten Rechtsakt vorbringt,
erlautert die diesbezlglichen Griinde.

Aus den Bestimmungen, die auf diesen Artikel verweisen, missen die ,zwingenden
Dringlichkeitsgrinde* klar hervorgehen.
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