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Vorschlag COM(2021) 551 vom 14. Juli 2021 zur Anderung der Richtlinie 2003/87/EG iiber ein System fiir den
Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten (EU-EHS), des Beschlusses (EU) 2015/1814 iiber die Einrichtung
und den Betrieb einer Marktstabilitdtsreserve (MSR) fir das EU-EHS und der Verordnung (EU) 2015/757

Vorschlag COM(2021) 568 vom 14. Juli 2021 fiir eine Verordnung zur Einrichtung eines Klima-Sozialfonds

Vorschlag COM(2021) 802 vom 15. Dezember 2021 fiir eine Neufassung der Richtlinie zur Gesamtenergie-
effizienz von Gebauden

und weitere Vorschlage
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Wesentliche Inhalte des EU-Vorhabens

Hintergrund: ,Fit for 55“-Rechtsetzungsvorschldge und EU-Emissionshandel (EU-EHS)

Die EU hat sich mit ihrem ,Europaischen Klimagesetz” [Verordnung (EU) 2021/1119; s. cepAnalyse 3/2020]
verpflichtet, ihre Emissionen von Treibhausgasen (THG) bis 2050 netto auf Null (,,Klimaneutralitat”) sowie bis
2030 gegeniiber 1990 um 55% zu senken (EU-2030-Klimaziel)

» Um das EU-2030-Klimaziel zu erreichen, hat die Kommission vorgeschlagen, die EU-Klima- und Energie-
gesetzgebung zu verscharfen (,Fit for 55“-Klimapaket vom 14.Juli 2021). Fir den Geb&udesektor sind
folgende Rechtsetzungsvorschldge besonders relevant:

1.

der Vorschlag COM(2021) 551 zur Anderung der Richtlinie (iber das EU-Emissionshandelssystem (EU-EHS)
[EU-EHS-Richtlinie 2003/87/EG], des Beschlusses Uber die Marktstabilitatsreserve (MSR) des EU-EHS
[MSR-Beschluss (EU) 2015/1814] und der Verordnung (EU) 2015/757;

der Vorschlag COM(2021) 568 fiir eine neue Verordnung zur Einrichtung eines Klima-Sozialfonds (KSF)
[KSF-Verordnung];

der Vorschlag COM(2021) 555 zur Anderung der Verordnung [(EU) 2018/842] iiber verbindliche jahrliche
THG-Emissionsreduktionen durch die Mitgliedstaaten von 2021 bis 2030 [, Lastenteilung”/, Effort Sharing”
(ESR); Effort-Sharing-Verordnung (EU) 2018/842];

der Vorschlag COM(2021) 557 zur Anderung der Erneuerbare-Energien-Richtlinie [(EG) 2018/2001];

der Vorschlag COM(2021) 563 zur Neufassung der Richtlinie zur Schaffung eines Gemeinschaftsrahmens
fur die Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom [Energiebesteuerung-Richtlinie
2003/96/EG];

der Vorschlag COM(2021) 802 vom 15. Dezember 2021 zur Neufassung der Richtlinie Uber die
Gesamtenergieeffizienz von Gebduden (Neufassung) [Gebiude-Energieeffizienz-Richtlinie 2010/31/EU;
,Efficiency Performance of Buildings Directive”, EPBD].

» Das EU-Emissionshandelssystem (EU-EHS 1) [s. ceplnput 3/2018] ist ein ,,Cap & Trade“-System, das

eine Obergrenze (Cap) fir die maximal zuldssigen THG-Emissionen der erfassten Sektoren — energie-
intensive Industrie, Energieerzeugung, EU-interner Luftverkehr — festlegt, indem es die Zahl der EU-EHS I-
Emissionszertifikate begrenzt,

das Cap jahrlich in Hohe eines linearen Reduktionsfaktors (LRF) absenkt und

— erlaubt, dass EU-EHS I-Emissionszertifikate gehandelt werden (Trade).
» Die nicht im EU-EHS | erfassten Sektoren — wie StraRenverkehr, Gebdude, Abfall- und Landwirtschaft —
unterliegen der Effort-Sharing-Verordnung (s. cepAnalyse 9/2022),

durch die jeder Mitgliedstaat zu einem nationalen THG-Reduktionsziel verpflichtet ist;

durch die Mitgliedstaaten, die ihr nationales THG-Reduktionsziel verfehlen, bei anderen Mitgliedstaaten
dort Uberschiissige ,, Emissionsberechtigungen” erwerben kdnnen (s. ceplnput 4/2018, S. 6);

aufgrund der nun z.B. Deutschland fiir zu hohe THG-Emissionen im Zeitraum 2013-2020 11 Millionen
Emissionsberechtigungen von anderen Mitgliedstaaten erwerben muss.?

» Von allen THG-Emissionen in der EU stammen

ca. 41% aus den EU-EHS I-Sektoren Industrie, Energieerzeugung und Luftverkehr;
ca. 22% aus dem StralRenverkehrssektor und ca. 12% aus dem Gebaudesektor.

» Die THG-Emissionen [Quelle: Europdische Umweltagentur]

sanken in den EU-EHS I-Sektoren 1990-2018 um 36,4% und 2005-2018 um 29%;
sanken im Gebdudesektor 1990-2018 um 26,8% und 2005-2018 um 21,4%.

» Fiir THG-Emissionen des StralRenverkehrs- und des Gebdudesektors soll bis 2026 ein separates EU-EHS Il
eingerichtet werden [EU-EHS-Richtlinie, neues Kapitel IV].
» Im laufenden Gesetzgebungsverfahren hat

das Européische Parlament (EP) seine Position in 1. Lesung verabschiedet

- zum EU-EHS (,,EP-Position EU-EHS” vom 22. Juni 2022);

- zum Klima-Sozialfonds (,,EP-Position KSF“ vom 22. Juni 2022);

der Rat seine Position in 1. Lesung verabschiedet

- zum EU-EHS (,,Ratsposition EU-EHS” vom 28. Juni 2022);

- zum Klima-Sozialfonds (,,Ratsposition KSF*“ vom 28. Juni 2022);

- zur Gebdude-Energieeffizienz-Richtlinie (,Ratsposition EPBD“ vom 25. Oktober 2022).

Beide EU-Gesetzgebungsorgane missen sich einigen, damit die Rechtsakte in Kraft treten kénnen.

1 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2022), Deutschland erwirbt Emissionsberechtigungen fiir verfehlte Klimaziele
zwischen 2013 bis 2020, Pressmitteilung vom 24. Oktober 2022.
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EU-Emissionshandel fiir StraBenverkehr und Gebdude (EU-EHS 1)

Anwendungsbereich

Das EU-EHS Il soll 2026 starten und fiir THG-Emissionen durch Brennstoffe gelten, die zur Nutzung in folgen-
den Sektoren in Verkehr gebracht werden [EU-EHS-Richtlinie, neuer Art. 30a i.V.m. Anhang IIl]:
— Strallenverkehr;
— gewerblich genutzte und offentliche Gebdude sowie Wohngebdude, einschlielRlich Kraft-Warme-
Kopplung (KWK) und Warmeanlagen fiir Gebaude (,,Gebdudesektor”).
Brennstoffe fir gewerbliche und kleine industrielle Anlagen, die nicht in den Anwendungsbereich des
EU-EHS | fallen, sollen nicht vom EU-EHS Il erfasst werden, auch wenn sie z.B. dem deutschen
Emissionshandelssystem fur Stralenverkehr und Geb&dude [Brennstoffemissionshandelsgesetz (BEHG) vom
12. Dezember 2019; s. ceplnput 10/2019] unterliegen.
Als zertifikatspflichtige ,regulierte Einrichtung” muss jede natirliche oder juristische Person EU-EHS II-
Zertifikate vorhalten, die im StralRenverkehrs- und Gebdudesektor Brennstoffe in den Verkehr bringt
(,vorgelagerter” oder ,Upstream“-Emissionshandel) [EU-EHS-Richtlinie, neuer Art. 3 lit. x]:
— der zugelassene Lagerinhaber, der die Verbrauchsteuer zu entrichten hat, wenn der Brennstoff durch ein
Steuerlager oder anderweitig geleitet wird, oder
— jede andere Person, die zur Entrichtung der Verbrauchsteuer fur Brennstoffe verpflichtet ist oder hierzu
von den Mitgliedstaaten bestimmt wurde.
Das EP will anfangs nur die gewerblichen THG-Emissionen des StraBenverkehrs- und Gebdudesektors in den
Anwendungsbereich des EU-EHS Il aufnehmen [EP-Position EU-EHS, Abanderung 578].
Das EP will dabei einen Mechanismus zur Erfassung und Begrenzung der durch die zertifikatspflichtigen
Einrichtungen weitergegebenen Zertifikatskosten (,,cost pass-on reporting and limit mechanism*) einfiihren
[Abanderung 595, neuer Art. 30f Abs. 2a], bei dem die zertifikatspflichtigen Einrichtungen:
— der Kommission eine Aufschlisselung der Kosten tGibermitteln missen, die in den Endverbraucherpreis in
Verkehr gebrachter Brennstoffe einflieRen, einschlieBlich insbesondere des Prozentsatzes der
Zertifikatskosten, der an den Endverbraucher weitergegeben wird;
— Anderungen dieses Prozentsatzes zum letzten Berichtszeitraum um mehr als 5%-Punkte erldutern
mussen;
— nicht mehr als 50% der Zertifikatskosten an private Endverbraucher weitergeben dirfen, sobald auch
diese vom EU-EHS Il erfasst werden.
Das EP will den privaten StraRenverkehr und die private Warme- und Kalteversorgung von Wohngeb&uden
erst ab 2029 in das EU-EHS Il einbeziehen — vorbehaltlich [EP-Position EU-EHS, Abdnderung 578 und 579]
— einer zum 1. Januar 2026 von der Kommission erstellten Bewertung
- inwieweit ,Energiearmut” und ,Mobilitdtsarmut” durch in den nationalen Klima-Sozialpldnen
enthaltene MalBnahmen verringert wurde;

- wie viele zusatzliche THG-Emissionen durch die Einbeziehung der privaten THG-Emissionen des
StraRenverkehrs- und Gebaudesektors in das EU-EHS Il eingespart werden konnten und

- zu ,,Durchfiihrbarkeit und den Modalitaten” des vom EP vorgesehenen Mechanismus zur Erfassung und
Begrenzung der weitergegebenen Zertifikatskosten [neuer Art. 30f Abs. 2a].

— eines neuen Rechtsetzungsvorschlags der Kommission aufgrund einer positiven Bewertung.

Der Rat folgt dem Kommissionsvorschlag zum Anwendungsbereich des EU-EHS I, will es aber nicht 2026,

sondern erst 2027 starten [Ratsposition EU-EHS, Abdanderung 21, geanderter Art. 30d].

Genehmigung fiir THG-Emissionen

» Ab 2025 darf keine zertifikatspflichtige Einrichtung ihre Tatigkeit ausliben, wenn sie nicht lber eine

Genehmigung fiir THG-Emissionen verfligt [EU-EHS-Richtlinie, neuer Art. 30b Abs. 1].

» Die Genehmigung wird erteilt, wenn die zertifikatspflichtige Einrichtung die THG-Emissionen Gberwachen und

melden kann, die den Brennstoffmengen entsprechen, welche sie in den EU-EHS 1l-Sektoren in Verkehr bringt
[EU-EHS-Richtlinie, neuer Art. 30b Abs. 3].

» Genehmigungen fir THG-Emissionen umfassen [EU-EHS-Richtlinie, neuer Art. 30b Abs. 4]:

— eine Liste der Brennstoffe, die in den EU-EHS Il-Sektoren in Verkehr gebracht werden, zusammen mit einer
Beschreibung der ,Mittel“, mit denen sie in den ,steuerrechtlich freien Verkehr” Gberfiihrt werden;

— eine Verpflichtung zur Abgabe von EU-EHS ll-Zertifikaten, die den THG-Emissionen aufgrund der in einem
Kalenderjahr in den Verkehr gebrachten Gesamtengen an Brennstoffen entsprechen;

— einen Uberwachungsplan und Berichtspflichten.
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2.3 Bestimmung des Cap und des linearen Reduktionspfades

Die

EU-weite Menge der jahrlich ausgegebenen EU-EHS IlI-Zertifikate (EU-EHS 1I-Cap) wird nach folgenden Regeln

festgelegt [EU-EHS-Richtlinie, neuer Art. 30ci.V.m. Anhang IlI]:

>

Das Cap wird fur 2026 auf Basis der nach der Effort-Sharing-Verordnung 2018-2019 erhobenen und auf 2024
hochgerechneten Daten festgelegt.

Cap und linearer Reduktionspfad 2026—2027: Bis Januar 2024 muss die lineare jahrliche Absenkung des Cap
(,linearer Reduktionspfad”) fiir 2026—2027 ausgehend von dem fiir 2024 hochgerechneten Wert mittels eines
linearen Reduktionsfaktors (LRF) von 5,15% festgelegt werden.

Cap und linearer Reduktionspfad 2028-2030: Bis Juni 2027 muss der lineare Reduktionspfad fiir 2028—- 2030
ausgehend von den durchschnittlichen THG-Emissionen von 2024-2026, mittels eines LRF von 5,43%
festgelegt werden.

Wenn die im Zeitraum 2024-2026 gemeldeten durchschnittlichen THG-Emissionen den Wert fir 2025
Gberschreiten, der dem bis Ende 2027 geltenden linearen Reduktionspfad entspricht, muss der LRF neu
berechnet werden, damit durch ihn das EU-2030-Klimaziel erreicht wird.

2.4 Versteigerung von Emissionszertifikaten

>

>

2.6
>

cep

Ab 2026 werden die EU-EHS IlI-Zertifikate den zertifikatspflichtigen Einrichtungen ausschliefRlich durch

Versteigerung zugeteilt [EU-EHS-Richtlinie, neuer Art. 30d Abs. 1].

EU-EHS lI-Zertifikate kénnen nicht anstelle von EU-EHS I|-Zertifikaten verwendet werden, um die Abgabe-

verpflichtungen der EU-EHS I-Sektoren zu erfillen [EU-EHS-Richtlinie, neuer Art. 30e Abs. 1].

Um einen reibungslosen Start des EU-EHSIl und dessen ausreichende Liquiditdit zu gewahrleisten

[COM(2021) 551, Erwéagungsgrund 50], wird die Menge der im Jahr 2026 zu versteigernden EU-EHS II-

Zertifikate 130% des Cap fiir 2026 betragen; die zusatzlichen EU-EHS II-Zertifikate werden von den

Versteigerungsmengen fiir den Zeitraum 2028-2030 abgezogen [EU-EHS-Richtlinie, neuer Art. 30d Abs. 2].

In jedem Jahr ab 2026 [EU-EHS-Richtlinie, neuer Art. 30d Abs. 3 und 4]

— werden 150 Millionen (Mio.) EU-EHS lI-Zertifikate zugunsten des Innovationsfonds versteigert [EU-EHS-
Richtlinie, Art. 10a Abs. 8];

— werden alle anderen EU-EHS lI-Zertifikate den Mitgliedstaaten entsprechend ihrem Anteil an den
Referenzemissionen der EU-EHS II-Sektoren aus dem Zeitraum 2016-2018 [Verordnung (EU) 2018/842,
Art. 4 Abs. 2] zur Versteigerung zugeteilt.

Marktstabilitdtsreserve (MSR 1)

Um ,potenziellen Risiken eines UbermaRigen Preisanstiegs entgegenzuwirken”, werden die folgenden
Mengen an EU-EHS lI-Zertifikaten in einen separaten Teil der Marktstabilitatsreserve (MSR Il) fiir EU-EHS II-
Zertifikate , eingestellt, dort gehalten und freigegeben” [MSR-Beschluss (EU) 2015/1814, neuer Art. 1a]:

— Fir die MSR Il werden 2026 600 Mio. zusatzliche EU-EHS ll-Zertifikate geschaffen, von denen die bis
Januar 2031 nicht freigegebenen ungiltig werden [EU-EHS-Richtlinie, neuer Art. 30d Abs. 2].

— Ubersteigt in einem Jahr die Gesamtzahl der sich im Umlauf befindlichen EU-EHS Il-Zertifikate (Total
Number of Allowances in Circulation, TNAC) — d.h. die kumulative Zahl der versteigerten EU-EHS II-
Zertifikate abziglich der kumulativen Tonnen geprufter THG-Emissionen im EU-EHS 1l, 440 Mio. EU-EHS II-
Zertifikate — so werden 100 Mio. von der zu versteigernden Menge abgezogen und in die MSR Il
eingestellt.

— Liegt die TNAC in einem Jahr unter 210 Mio. EU-EHS II-Zertifikaten, so werden 100 Mio. EU-EHS II-
Zertifikate aus der MSR Il freigegeben und von den Mitgliedstaaten versteigert.

— Im Falle eines ,,ibermaRigen” Preisanstiegs, bei dem der durchschnittliche Auktionspreis in mehr als drei
aufeinanderfolgenden Monaten mehr als das Doppelte des durchschnittlichen Auktionspreises in den
sechs vorangegangenen Monaten betragt (,Triggerschwelle”), werden 50 Mio. EU-EHS lI-Zertifikate
innerhalb von hochstens drei Monaten freigegeben; bei einem entsprechenden Preisanstieg um mehr als
das Dreifache werden 150 Mio. EU-EHS llI-Zertifikate freigegeben [EU-EHS-Richtlinie, neuer Art. 30h].

Der Rat will, dass der Mechanismus, der bei ,ibermaRigem” Preisanstieg Zertifikate aus dem MSR-Il auf den

Markt bringt, automatisch und ,sehr reaktionsschnell” ausgel6st wird [Ratsposition EU-EHS, Abdnderung 19a

und Erwagungsgrund 57].

Verwendung der Versteigerungserlose

Die Mitgliedstaaten bestimmen Uber die Verwendung der Einnahmen aus der Versteigerung von EU-EHS II-
Zertifikaten mit Ausnahme der als ,Eigenmittel” fiir den EU-Haushalt [AEUV, Art. 311 Abs. 3] bestimmten
Gelder [EU-EHS-Richtlinie, neuer Art. 30d Abs. 5].

| Kaiser-Joseph-Stralle 266 | 79098 Freiburg | Telefon 0761 38693-0 | www.cep.eu 5


http://www.cep.eu/

Fit

>

3

3.1

——

Centrum fiir Europaische Politik
for 55: Klima und Gebaude ce p

FREIBURG | BERLIN

Die Mitgliedstaaten missen die Einnahmen aus der Versteigerung von EU-EHS Il-Zertifikaten verwenden

— fur MaRnahmen zur Férderung des Klimaschutzes, wie sie auch fiir Versteigerungserlése von EU-EHS I-
Zertifikaten zuldssig sind [EU-EHS-Richtlinie, Art. 10 Abs. 3] — einschlieBlich der Senkung von Steuern, die
die Nachfrage nach und das Angebot von Arbeitskraften beeintrachtigen (,verzerrende Steuern®) [EU-
EHS-Richtlinie, gednderter Art. 10 Abs. 3 lit. h];

— fur MaRnahmen zur Unterstiitzung u.a. [EU-EHS-Richtlinie, neuer Art. 30d Abs. 5]
- der Dekarbonisierung von Heizung und Kiihlung oder der Reduktion des Gebaude-Energiebedarfs;
- von ,.einkommensschwachen” Haushalten in Gebduden mit der schlechtesten Energiebilanz.

Klima-Sozialfonds (KSF)

Zielsetzung

Der Klima-Sozialfonds (KSF) [KSF-Verordnung, Art. 1]

>

3.2

Aut

hat u.a. das Ziel, ,finanziell schwachere” Kleinstunternehmen und Haushalte — einschlieflich Haushalte , mit
mittleren Einkommen im unteren Bereich“~ finanziell zu unterstiitzen, die stark von steigenden Brennstoff-
kosten aufgrund der Einbeziehung von Gebauden in das EU-EHS Il betroffen sind und denen die Mittel fir die
Renovierung des Geb&udes, das sie nutzen oder bewohnen, fehlen [KSF-Verordnung, Art. 2 Abs. 11 und 12];
unterstitzt die Mitgliedstaaten bei der Finanzierung von MalRnahmen und Investitionen (,,Initiativen”), die in
ihren Klima-Sozialplanen (KSP) enthalten sind, die der EU-Kommission zusammen mit der Aktualisierung ihres
»integrierten nationalen Energie- und Klimaplans” (INEK-Plan) vorgelegt werden missen [Governance-
Verordnung (EU) 2018/1999 Art. 14 Abs. 2; s. ceplnput 2/2019].

Klima-Sozialplane (KSP)

Die Mitgliedstaaten missen in ihre KSP nationale Finanzierungsprojekte zur Dekarbonisierung von Heizung

und Kihlung und Forderung emissionsfreier und -armer Mobilitdt aufnehmen [KSF-Verordnung, Art.3

Abs. 3].

Die Mitgliedstaaten missen in ihren KSP Ziele und Zwischenziele (,,Meilensteine®) u.a. zur Reduzierung der

THG-Emissionen festlegen, die insbesondere folgende Bereiche abdecken [KSF-Verordnung, Art. 5 Abs. 2]:

— Energieeffizienz, Gebdaudesanierung und Verringerung der Zahl ,finanziell schwacherer Haushalte”;

— emissionsfreie und -arme Mobilitat.

Die Mitgliedstaaten kdnnen in ihre KSP die Kosten fiir direkte Einkommensbeihilfen fir finanziell schwachere

Haushalte aufnehmen; diese Einkommensbeihilfen missen [KSF-Verordnung, Art. 3 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1

i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. d]

— im Laufe der Zeit abnehmen und auf die direkten Auswirkungen des EU-EHS Il begrenzt sein;

— basierend auf einer quantitativen Schatzung und einer qualitativen Erlauterung, wie die Unterstiitzung
die Anfalligkeit der Haushalte fiir Brennstoffpreiserh6hungen verringern soll, gerechtfertigt sein.

Das EP will den Ausgabenanteil der KSP fiir direkte Einkommensbeihilfen auf 40% begrenzen [EP-Position KSF,

Abdnderung 83].

Der Rat will den Ausgabenanteil der KSP fir direkte Einkommensbeihilfen auf 35% begrenzen

[Ratsposition KSF, Art. 6 neuer Abs. 1a].

Die Mitgliedstaaten missen sich mit mindestens 50% an den geschatzten Gesamtkosten ihrer KSP beteiligen

und u.a. Einnahmen aus der Versteigerung von EU-EHS II-Zertifikaten verwenden [KSF-Verordnung, Art. 14].

Der Rat lehnt diese Beteiligung der Mitgliedstaaten an den Gesamtkosten der KSP ab [Ratsposition KSF,

geldschter Art. 14].

Jeder KSP muss u.a. folgende Angaben enthalten [KSF-Verordnung, Art. 4]:

— eine Schatzung der wahrscheinlichen Auswirkungen des EU-EHS Il auf finanziell schwachere Haushalte —
mit ausreichender ,regionaler Aufschlisselung” einschlielRlich der am starksten betroffenen Gebiete;

— bei direkten Einkommensbeihilfen die Kriterien fiir die Ermittlung der foérderfahigen Endempfanger;

— die geschatzten Gesamtkosten, eine angemessene Kostenbegriindung und Kosteneffizienz-Betrachtung;

— eine Erklarung, wie der KSP sicherstellt, dass kein Vorhaben die Umwelt ,,erheblich schadigt”;

— die Vorkehrungen fiir eine wirksame Uberwachung und Umsetzung des KSP;

— eine Erlduterung des ,Systems des Mitgliedstaates zur Verhinderung, Aufdeckung und Korrektur von
Korruption, Betrug und Interessenkonflikten” bei der Verwendung der Mittel.
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3.3 Budget und Verteilung

Der Klima-Sozialfonds (KSF) wird aus Eigenmitteln des EU-Haushalts finanziert — ab dem Jahr 2026 auch aus
Versteigerungserlosen aus dem EU-EHS Il [Kommissionsvorschlag KSF-Verordnung COM(2021) 568, S. 10].

» Der KSF wird mit einem Budget von ,etwa 25% der erwarteten Einnahmen” aus der Versteigerung von EU-
EHS lI-Zertifikaten ausgestattet [KSF-Verordnung, Erwagungsgrund 23], namlich mit [KSF-Verordnung, Art. 9
Abs. 1 und 2]

— 23,7 Milliarden (Mrd.) Euro fiir den Zeitraum 2025-2027;
— 48,5 Mrd. Euro fiir den Zeitraum 2028-2032 — vorbehaltlich der Verfligbarkeit der Betrdge innerhalb der
Obergrenze des mehrjahrigen EU-Finanzrahmens [Art. 312 AEUV].

» Das EP will den KSF mit rund 11 Mrd. Euro fiir den Zeitraum vom Inkrafttreten der Verordnung bis 2027
ausstatten [EP-Position KSF, Abanderung 99].

» Der Rat will den KSF parallel zum EU-EHS Il erst 2027 starten — mit rickwirkender Erstattungsfahigkeit der
Ausgaben ab 2026 —, ihn dafiir aber nur mit insgesamt 59 Mrd. Euro flr den Zeitraum 2026-2032 ausstatten
[Ratsposition KSF, Art. 9 Abs. 1].

» Der KSF deckt die vorbereitenden und laufenden Kosten zu seiner Verwaltung — inklusive interner und
externer Uberwachungs-, Kontroll-, Priif- und Bewertungstitigkeiten [KSF-Verordnung, Art. 9 Abs. 3].

» Die Zahlungen an die Mitgliedstaaten hangen vom Erreichen der Meilensteine und Ziele der nationalen KSP
ab [KSF-Verordnung, Art. 5 Abs. 2].

» Der KSF darf nur Initiativen unterstitzen [KSF-Verordnung, Art. 5 Abs. 3], die das Gebot beachten, keinen
erheblichen Umweltschaden zu verursachen [,no significant harm principle“, Taxonomie-Verordnung
(EU) 2020/852, Art. 17; s. cepAdhoc vom 14. Januar 2020] .

» Jeder Mitgliedstaat kann einen Antrag auf Mittelzuweisung bis zu seiner maximalen Mittelausstattung (MFA)
stellen [KSF-Verordnung, Anhdnge | und 1], um seinen KSP umzusetzen [KSF-Verordnung, Art. 13].

» Die MFA ist proportional zum Gesamtbudget des Klima-Sozialfonds und hangt ab [KSF-Verordnung, Anhang I]
— positiv vom Anteil der armutsgefahrdeten Landbevélkerung und der armutsgefahrdeten Haushalte mit

Zahlungsriickstanden —im Vergleich zum EU-Durchschnitt — sowie von den THG-Emissionen der Haushalte
des Mitgliedstaats;
— negativ vom Bruttonationaleinkommen des Mitgliedstaates.

Tab. 1: Klima-Sozialfonds — Maximale Mittelzuweisung pro EU-Mitgliedstaat

EU-Mitgliedstaat Anteil am Gesamt-Budget (%) EU-Mitgliedstaat Anteil am Gesamt-Budget (%)

Belgien 2,56 Litauen 1,02
Bulgarien 3,85 Luxemburg 0,10
Tschechien 2,40 Ungarn 4,33
Danemark 0,50 Malta 0,01
Deutschland 8,19 Niederlande 1,11
Estland 0,29 Osterreich 0,89
Irland 1,02 Polen 17,61
Griechenland 5,52 Portugal 1,88
Spanien 10,53 Rumanien 9,26
Frankreich 11,20 Slovenien 0,55
Kroatien 1,94 Slowakei 2,36
Italien 10,81 Finnland 0,54
Zypern 0,20 Schweden 0,62
Lettland 0,71 EU-27 100,00

Quelle: Europaische Kommission, Vorschlag COM(2021) 568 vom 14. Juli 2021
fir eine neue Verordnung zur Einrichtung eines Klima-Sozialfonds (KSF), Anhang Il
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4 Energiebesteuerung

» Um ,die Energiebesteuerung vom Energiegehalt von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom, gekoppelt
mit deren Umweltleistung, abhangig” zu machen und sie so an den bei deren Verbrennung entstehenden
CO2-Emissionen auszurichten, werden ab dem 1.Januar 2023 EU-weit die Mindeststeuerbetrage fir in
Gebduden verwendete Brennstoffe, die Mitgliedstaaten erheben missen, festgesetzt [Energiebesteuerung-
Richtlinie, neugefasster Art. 7 i.V.m. Anhang |, gemaR Tabelle C in Anhang I; s. Tab. 2].

— Wird der Mindeststeuerbetrag fiir 2023 niedriger angesetzt als fiir 2034, so erhohen sich die
Mindeststeuerbetrdge bis zum 1. Januar 2033 jahrlich um ein Zehntel der urspriinglichen Differenz.
— Fir Kraftstoffe aus CO2-armem Wasserstoff (,COz-arme Kraftstoffe®) gilt der fir 2023 festgelegte
Mindeststeuerbetrag bis zum 1. Januar 2033.
» Die Mitgliedstaaten missen [Energiebesteuerung-Richtlinie, neugefasster Art. 5 Abs. 1i.V.m. Anhang I]
— sicherstellen, dass Brennstoffe mit gleichen Mindeststeuerbetragen auch gleich besteuert werden;
— die Rangfolge der Mindeststeuerbetrage fiir die verschiedenen Brennstoffe stets beibehalten.

» Die Mitgliedstaaten missen die Mindeststeuerbetrdge missen ab 2024 jahrlich an die Entwicklung des
harmonisierten EU-Verbraucherpreisindexes ohne Energie und unverarbeitete Nahrungsmittel anpassen
(,Indexierung”) [Energiebesteuerung-Richtlinie, neugefasster Art. 5 Abs. 2].

» Den Mitgliedstaaten steht es frei, die Steuerbefreiungen oder -erméaRigungen — sofern sie die Mindest-
steuerbetrdge nicht unterschreiten — entweder direkt, mittels eines gestaffelten Steuersatzes oder durch
vollstdndige oder teilweise Erstattung des Steuerbetrags zu gewahren [Energiebesteuerung-Richtlinie,
neugefasster Art. 6].

Tab. 2: Mindeststeuerbetrage fiir in Gebauden verwendete Brennstoffe

2023 2033 2023 2033
Brennstoff (Energiegehalt in Gigajoule, GJ) Euro/GJ | Euro/GJ) | Eurocent/| Eurocent/|
Schweres Heizol 0,9 0,9 3,20 3,20

Eurocent/kg | Eurocent/kg

Flussiggas (LPG) 0,6 0,9 1,32 1,98
Erdgas 0,6 0,9 1,25 1,88
Kohle und Koks 0,9 0,9 2,61 2,61
Nicht nachhaltige flissige Biobrennstoffe, Holz- 09 09 _ _
brennstoffe/-kohle ’ ’
Nicht nachhaltiges Biogas 0,6 0,9 - -
Nicht erneuerbare Brennstoffe nicht-biogenen Ursprungs 0,6 0,9 - -
Nachhaltige fllssige Biobrennstoffe 0,45 0,9 _ _
aus Nahrungs- und Futtermittelpflanzen
astdlll};l::Jg:;fffjsFuttermittelpflanzen 0,45 0.9 - -
Nachhaltige flussige Biobrennstoffe 0,45 0,45 - -
Nachhaltiges Biogas 0,45 0,45 - -
Nachhaltige Holzbrennstoffe/-kohle 0,45 0,45 - -
COz-arme Brennstoffe 0,15 0,45 - -
Erneuerbare Brennstoffe nicht-biogenen Ursprungs 0,15 0,15 - -
Fortschrittliche nachhaltige fliissige Biobrennstoffe, Holz- 015 015 _ _
brennstoffe/-kohle, fortschrittliches nachhaltiges Biogas ’ ’

Quelle: Europaische Kommission, Vorschlag COM(2021) 563 vom 14. Juli 2022
zur Neufassung der Energiebesteuerung-Richtlinie [2003/96/EG], Anhang |, Tabelle C
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5 Energieeffizienz von Gebduden

5.1 Gegenstand

Die Gebaude-Energieeffizienz-Richtlinie [Efficiency Performance of Buildings Directive, EPBD;
s. cepAnalyse 6/2017 und ceplnput 5/2018, S. 7 ff.] soll die Verbesserung der ,Gesamtenergieeffizienz”
sowie die Verringerung der THG-Emissionen von Geb&duden in der EU unterstiitzen, um bis 2050 einen
emissionsfreien Gebdudebestand zu erreichen [EPBD, Art. 1 Abs. 1].

» Dabei sollen beriicksichtigt werden [EPBD, Art. 1 Abs. 1]
— die jeweiligen klimatischen und lokalen Bedingungen,
— die Anforderungen an das Innenraumklima und
— die Kosteneffizienz.

5.2 Definitionen

Die ,Gesamtenergieeffizienz” eines Gebaudes wird anhand des berechneten oder erfassten Energiever-
brauchs bestimmt und spiegelt den typischen Energieverbrauch fir Heizung, Kihlung, Warm-
wasserbereitung, Liftung und Beleuchtung wider [EPBD, Art. 2 Nr. 4 und Anhang I].

» ,Nullemissionsgebdude” ist ein Gebdaude mit einer sehr hohen Gesamtenergieeffizienz, bei dem die ,,noch
bendotigte sehr geringe Energiemenge” vollstandig durch ,am Standort erzeugte Energie aus erneuerbaren
Quellen”, durch eine Erneuerbare-Energie-Gemeinschaft im Sinne der gednderten Erneuerbare-Energien-
Richtlinie oder durch ein Fernwadrme- und Fernkaltesystem gedeckt wird [EPBD, Art. 2 Nr. 2].

» Der Rat definiert ,Nullemissionsgebdude” als ein Gebdude mit einer sehr hohen Gesamtenergieeffizienz, das
keinen oder nur einen sehr geringen Energiebedarf hat, vor Ort keine CO2-Emissionen aus fossilen
Brennstoffen verursacht und keine oder nur sehr geringe betriebliche THG-Emissionen verursacht
[Ratsposition EPBD, Art. 2 Nr. 2].

» ,Niedrigstenergiegebdude” ist ein Gebdude mit einer sehr hohen Gesamtenergieeffizienz auf mindestens
kostenoptimalem Niveau, bei dem der ,fast bei Null liegende oder sehr geringe Energiebedarf” zu einem ganz
wesentlichen Teil durch erneuerbare Energie gedeckt werden wird [EPBD, Art. 2 Nr. 3].

» ,kostenoptimales Niveau” ist das Gesamtenergieeffizienzniveau, das wahrend der geschatzten wirtschaftli-
chen Lebensdauer eines Gebdudes mit den niedrigsten Kosten verbunden ist und eine positive Kosten-Nut-
zen-Analyse aufweist — unter Berlicksichtigung der Kategorie und Nutzung des Gebaudes, der energiebezo-
genen Investitionskosten, der Instandhaltungs- und Betriebskosten — wie Energiekosten (einschlieBlich der
Kosten flir Emissionszertifikate) —und eventueller Einnahmen aus der Energieerzeugung [EPBD, Art. 2 Nr. 31].

5.3 Nationale Gebauderenovierungsplane

Jeder Mitgliedstaat muss einen Gebauderenovierungsplan erstellen. Dieser soll [EPBD, Art. 3 Abs. 1]:

— die Renovierung des Bestands an &ffentlichen und privaten Wohn- und Nichtwohngeb&duden in einen ,,in
hohem Male energieeffizienten und dekarbonisierten Gebaudebestand bis 2050 sicherstellen;

— zum Ziel haben, bestehende Gebadude in Nullemissionsgebdaude umzubauen.

» Bis zum 30. Juni 2024 [Ratsposition EPBD, Art.3 Abs. 2: 2025] und danach alle finf Jahre muss jeder
Mitgliedstaat nach Konsultation mit Betroffenen einen Entwurf fiir den Geb&duderenovierungsplan als Teil
seines INEK-Plans bei der Kommission einreichen [EPBD, Art. 3 Abs. 2 und 3].

» Die Kommission bewertet die nationalen Geb&auderenovierungsplane und kann landerspezifische
Empfehlungen aussprechen [EPBD, Art. 3 Abs. 4].

» Bis zum 30.Juni 2025 [Ratsposition EPBD, Art.3 Abs. 6: 2026] und danach alle fiinf Jahre muss jeder
Mitgliedstaat seinen endgiltigen Gebduderenovierungsplan bei der Kommission einreichen und dabei
etwaigen Empfehlungen der Kommission ,gebihrend Rechnung” tragen. Tut er dies nicht, muss er
begriinden, warum er den Kommissionsempfehlungen nicht folgt [EPBD, Art. 3 Abs. 5 und 6].

5.4 Energieeffizienzanforderungen an Gebaude

Die Mitgliedstaaten missen sicherstellen, dass zur Erreichung ,,mindestens kostenoptimaler Niveaus“ Mindest-

anforderungen an die Gesamtenergieeffizienz (,,Energieeffizienzanforderungen”) festgelegt werden von [EPBD,

Art. 5]

» Gebduden oder Geb&udeteilen;

» Gebaudekomponenten, die Teil der Gebadudehiille sind und sich erheblich auf die Gesamtenergieeffizienz der
Gebaudehiille auswirken, wenn sie ersetzt oder nachtraglich eingebaut werden.
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5.4.1 Neue Gebaude

» Die Mitgliedstaaten mussen sicherstellen, dass ab den folgenden Zeitpunkten neue Gebdude Null-
emissionsgebaude sind [EPBD, Art. 7 Abs. 1i.V.m. Anhang Ill]:

— abdem 1. Januar 2027 [Ratsposition EPBD, Art. 7 Abs. 1: 2028] neue Gebaude, die von Behorden genutzt
werden oder sich im Eigentum von Behdorden befinden;
— abdem 1. Januar 2030 alle neuen Gebaude.

» Jeder Mitgliedstaat muss bis zur Anwendung dieser Anforderungen sicherstellen, dass alle neuen Gebaude
mindestens Niedrigstenergiegebdude sind und die von ihm festgelegten Energieeffizienzanforderungen
erfiillen [EPBD, Art. 7 Abs. 1i.V.m. Art. 5].

» Die Mitgliedstaaten miussen sicherstellen, dass ab den folgenden Zeitpunkten das Lebenszyklus-
Treibhauspotenzial gemalR Anhang Il berechnet und im Ausweis lber die Gesamtenergieeffizienz des
Gebaudes offengelegt wird [EPBD, Art. 7 Abs. 2]:

— abdem 1. Januar 2027 fiir alle neuen Geb3ude mit einer Nutzfliche von mehr als 2.000 m?;
— ab dem 1. Januar 2030 fiir alle neuen Gebaude.

5.4.2 GroBere Renovierungen

Die Mitgliedstaaten missen die erforderlichen MaRnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass die
Gesamtenergieeffizienz von einer groBeren Renovierung unterzogenen Gebduden oder der renovierten
Gebdudeteile erhoht wird, um die nationalen Energieeffizienzanforderungen zu erfiillen, sofern dies technisch,
funktionell und wirtschaftlich realisierbar ist [EPBD, Art. 8 i.V.m. Art. 5].

5.5 Mindestvorgaben fiir die Gesamtenergieeffizienz von Gebduden

» Die Mitgliedstaaten missen die Gesamtenergieeffizienzklassen [, Effizienzklassen”] neu skalieren, so dass
[EPBD, Art. 16 Abs. 2]
— Nullemissionsgebaude die Effizienzklasse A bilden;
— die 15% des nationalen Gebdudebestands mit der schlechtesten Gesamtenergieeffizienz [in kWh pro m?
und Jahr] die Effizienzklasse G bilden;
— die Effizienzklassen B—F jeweils dieselbe Klassenbreite in der MaRzahl der Gesamtenergieeffizienz [kWh
pro m? und Jahr] haben.
» Der Rat schldgt abweichend fiir Nullemissionsgeb&ude eine Effizienzklasse A° vor und verzichtet auf Vorgaben
fir die Neuskalierung der Effizienzklassen A—G [Ratsposition EPBD, Art. 16 Abs. 2].
» Die Mitgliedstaaten missen gewdhrleisten, dass [EPBD, Art. 9 Abs. 1]
— Gebdude und Gebaudeteile, die sich im Eigentum 6ffentlicher Einrichtungen befinden, spatestens
- nach dem 1. Januar 2027 mindestens die Effizienzklasse F erreichen und
- nach dem 1. Januar 2030 mindestens die Effizienzklasse E erreichen;
— Nichtwohngebaude und -geb&udeteile, die nicht im Eigentum 6ffentlicher Einrichtungen sind, spatestens
- ab dem 1. Januar 2027 mindestens die Effizienzklasse F erreichen und
- ab dem 1. Januar 2030 mindestens die Effizienzklasse E erreichen;
— Wohngebadude und -gebaudeteile spatestens
- ab dem 1. Januar 2030 mindestens die Effizienzklasse F erreichen und
- ab dem 1. Januar 2033 mindestens die Effizienzklasse E erreichen.
» Zusatzlich kann jeder Mitgliedstaat Mindestvorgaben fiir die Gesamtenergieeffizienz fir die Renovierung aller
anderen bestehenden Gebaude festlegen [EPBD, Art. 9 Abs. 5].
» Die Mitgliedstaaten kénnen folgende Gebdude von Mindestvorgaben ausnehmen [EPBD, Art. 9 Abs. 6]:
— Gebaude unter Denkmalschutz;
— Gebdude, die weniger als 40% des Jahres genutzt werden oder deren Energieverbrauch unter 25% der
Jahresnutzung liegt;
— fur religiose Zwecke genutzte Gebaude;
— freistehende Geb3ude mit einer Nutzfliche unter 50 m?;
— Industrieanlagen, Werkstadtten und landwirtschaftliche Nutzgebdude mit niedrigem Energiebedarf.
» Der Rat schlagt abweichend vor, die Verbesserung der Gesamtenergieeffizienz des Gebaudebestands nicht
ber die Pflicht zum Erreichen von Effizienzklassen, sondern wie folgt zu regeln [Ratsposition EPBD, Art. 9]:
— Bei Nichtwohngebduden missen die Mitgliedstaaten — evtl. gebdudetypische — Mindeststandards fir
deren Gesamtenergieeffizienz (,,Mindesteffizienzstandards®) schaffen, die sicherstellen, dass folgende
Schwellenwerte fiir den Primarenergieverbrauch [in kWh pro m? und Jahr] unterschritten werden:
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- ab dem 1. Januar 2030 den niedrigsten Primdrenergieverbrauch der 15% ineffizientesten Nichtwohn-
gebdude des Gebdudebestands am 1. Januar 2020 (,,15%-Schwellenwert”) und

- ab dem 1. Januar 2034 den niedrigsten Primarenergieverbrauch der 25% ineffizientesten Nichtwohn-
gebdude des Gebdudebestands am 1. Januar 2020 (,,25%-Schwellenwert”).

Dabei kénnen sie Kriterien festlegen, um einzelne Gebdude angesichts der voraussichtlichen kiinftigen

Nutzung oder bei einer unglinstigen Kosten-Nutzen-Bewertung von diesen Anforderungen auszunehmen.

— Bei Wohngebauden missen die Mitgliedstaaten Mindesteffizienzstandards schaffen, die auf nationalen —
evtl. gebdudetypischen — Zielpfaden fur die Senkung des Primdrenergieverbrauchs durch die schrittweise
Renovierung des Gebdudebestands von 2025-2050 basieren — im Einklang mit:

- dem nationalen Fahrplan und den Zielen des Gebdudesanierungsplans fiir 2030, 2040 und 2050 sowie

- der Umwandlung des nationalen Gebdudebestands in Nullemissionsgeb&dude bis 2050.

— Bei der Festlegung der nationalen Zielpfade muss sichergestellt werden, dass der durchschnittliche
Primdrenergieverbrauch des gesamten Wohngebdudebestands mindestens folgendem entspricht:

- bis 2033 dem Niveau der Effizienzklasse D, wie sie nach Inkrafttreten der Richtlinie besteht;

- bis 2040 einem national festgelegten Wert, der sich aus einer schrittweisen Verringerung des durch-
schnittlichen Priméarenergieverbrauchs von 2033 bis 2050 entsprechend der Umwandlung in einen Null-
Emissions-Gebdudebestand ergibt.

— Die Mitgliedstaaten konnen beschlieBen, Mindesteffizienzstandards nicht auf Einfamilienhauser
anzuwenden. Dabei missen sie jedoch sicherstellen, dass zumindest die Einfamilienh&user, die nach 2027
verkauft, vermietet oder verschenkt werden oder deren Zweck im Kataster oder Grundbuch in ein
Wohngebaude geandert wird, dann innerhalb von fiinf Jahren mindestens die Effizienzklasse D erreichen.

— Unbeschadet des jeweiligen Eigentums- und Mietrechts missen die Mitgliedstaaten rechtliche Hindernis-
se beseitigen, die der energetischen Renovierung gemeinsamer Elemente und dem Austausch
gebdudetechnischer Systeme in Gebduden mit mehreren Wohnungen im Wege stehen, einschlieflich der
Genehmigungsverfahren und dem Erfordernis der Einstimmigkeit in Miteigentumsstrukturen.

» Die Mitgliedstaaten missen die Einhaltung der Mindestvorgaben fiir die Gesamtenergieeffizienz durch alle

folgenden MaRnahmen unterstiitzen [EPBD, Art. 9 Abs. 3]:

— Bereitstellung geeigneter finanzieller Unterstiitzung, insbesondere fiir schutzbedirftige Haushalte, von
Energiearmut betroffene Menschen oder Menschen, die in Sozialwohnungen leben;

— Bereitstellung technischer Hilfe, u.a. durch zentrale Anlaufstellen;

— Konzeption ,integrierter” Finanzierungen;

— Beseitigung ,nichtwirtschaftlicher Hindernisse, einschlieBlich divergierender Anreize”;

— Uberwachung der sozialen Auswirkungen, insbesondere auf die Schutzbeddrftigsten.

5.6 Ausweise iiber die Gesamtenergieeffizienz

Um Eigentlimern oder Mietern von Geb&dude(teile)n einen Vergleich der Gesamtenergieeffizienz zu ermog-
lichen, muss der Ausweis Uber die Gesamtenergieeffizienz eines Gebaudes (,Energieausweis”) die Gesamt-
energieeffizienz, Energieeffizienzanforderungen, Mindestvorgaben fiir die Gesamtenergieeffizienz sowie
Anforderungen an Niedrigstenergiegebdude und Nullemissionsgebdude enthalten [EPBD, Art. 16 Abs. 1].

» Bis 31. Dezember 2025 [Ratsposition EPBD, Art.16: 2026; bei Mitgliedstaaten, die ihre Energieausweise nach
dem 1.Januar 2019 angepasst hatten, bis 31. Dezember 2029] muss der Energieausweis der Vorlage in
AnhangV entsprechen. Die Mitgliedstaaten missen fiir eine gemeinsame visuelle Identitdt der
Energieausweise in ihrem Hoheitsgebiet sorgen [EPBD, Art. 16 Abs. 2].

» Die Mitgliedstaaten missen sicherstellen, dass Energieausweise [EPBD, Art. 16 Abs. 3]

— durch unabhangige Sachverstandige nach Inaugenscheinnahme des Gebaudes ausgestellt werden;
— zuverlassig und erschwinglich sind.

» Der Energieausweis muss technisch realisierbare Empfehlungen fiir die kostenoptimale oder -effiziente
Verbesserung der Gesamtenergieeffizienz und die Verringerung der betriebsbedingten THG-Emissionen ent-
halten — verbunden mit einer Schatzung des Einsparpotentials und einer Beurteilung, ob die Heizungs- oder
Klimaanlage so angepasst werden kann, dass sie mit effizienteren Temperatureinstellungen, wie Nieder-
temperaturstrahlern bei Warmwasser-Heizungsanlagen, betrieben werden kann [EPBD, Art. 16 Abs. 4-6].

» Der Energieausweises darf maximal finf Jahre und bei Gebduden der Effizienzklassen A bis C maximal zehn
Jahre giiltig sein [EPBD, Art. 16 Abs. 10].

» Die Mitgliedstaaten missen sicherstellen, dass ein digitaler Energieausweis ausgestellt wird fiir [EPBD, Art. 17
Abs. 1]

— Gebaude(teile), die gebaut werden, einer groReren Renovierung unterzogen wurden, verkauft oder an
einen neuen Mieter vermietet werden oder fiir die ein Mietvertrag verlangert wird;
— Gebaude im Eigentum von 6ffentlichen Einrichtungen oder Gebdude, die von diesen genutzt werden.
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Die Mitgliedstaaten missen verlangen, dass bei Verkauf oder Vermietung von Gebaude(teile)n ein
Energieausweis vorliegt und dass in online und in offline geschalteten Verkaufs- oder Vermietungsanzeigen,
einschlieBlich auf Webseiten von Immobiliensuchportalen, der in dem Energieausweis angegebene Wert der
Gesamtenergieeffizienz und die Effizienzklasse genannt werden [EPBD, Art. 17 Abs. 4].

Die Mitgliedstaaten mussen sicherstellen, dass alle ausgestellten Energieausweise in die EU-weite Datenbank
fur die Gesamtenergieeffizienz von Gebduden vollstandig hochgeladen werden — einschliefllich aller zur
Berechnung der Gesamtenergieeffizienz des Gebaudes erforderlichen Daten [EPBD, Art. 17 Abs. 7].

Renovierungspasse

Bis 31. Dezember 2024 [Ratsposition EPBD, Art. 10 Abs. 2: 2025] mussen die Mitgliedstaaten ein auf — durch

delegierte Rechtsakte von der Kommission festzulegende — EU-Vorgaben basierendes System von Re-

novierungspassen [Ratsposition EPBD, Art. 10 Abs. 2: zur freiwilligen Nutzung durch Gebdudeeigentiimer]

einfihren [EPBD, Art. 10 Art. 1 und 2].

Der Renovierungspass muss folgende Anforderungen erfillen [EPBD, Art. 10 Art. 3]:

— er wird von einem qualifizierten und zertifizierten Sachverstandigen nach einer [Ratsposition EPBD,
Art. 10 Abs. 3: wo angemessen auch nur virtuellen] Inaugenscheinnahme des Gebaudes ausgestellt;

— er enthélt einen Renovierungsfahrplan mit der Abfolge aufeinander aufbauender Renovierungsschritte,
die zum Ziel haben, das Geb&dude bis spatestens 2050 in ein Nullemissionsgebdude umzubauen;

— er gibt erwartete Vorteile in Form von Energieeinsparungen, Einsparungen bei den Energierechnungen
und Verringerungen der betriebsbedingten THG-Emissionen sowie Vorteile beziiglich Gesundheit und
Komfort und der verbesserten Anpassungsfihigkeit des Gebaudes an den Klimawandel an;

— er enthalt Informationen iber mogliche finanzielle und technische Unterstiitzung.

Finanzielle Anreize und Marktschranken

Die Mitgliedstaaten missen

— angemessene Finanzierungen, UnterstiitzungsmaBnahmen und andere Instrumente bereitstellen, mit
denen Marktbarrieren fiir energetische Renovierungen beseitigt und die erforderlichen Investitionen im
Einklang mit dem nationalen Geb&uderenovierungsplan zum Umbau des Gebadudebestands in
Nullemissionsgebaude bis 2050 angeregt werden kénnen [EPBD, Art. 15 Abs. 1];

— geeignete RegulierungsmafRnahmen ergreifen, um nichtwirtschaftliche Hindernisse fiir Geb&dude-
renovierungen zu beseitigen, z.B. bei Gebdauden mit mehr als einem Geb&udeteil [EPBD, Art. 15 Abs. 2]

- die Abschaffung von Einstimmigkeitsanforderungen bei Miteigentimergemeinschaften oder
- die Moglichkeit, dass Miteigentiimergemeinschaften direkte Empfanger finanzieller Hilfen sein kénnen;

— nationale Finanzierungen und auf EU-Ebene eingerichtete Finanzierungen kosteneffizient bestmdoglich
nutzen, insbesondere die Kohasionsfonds, die Aufbau- und Resilienzfazilitat, den Klima-Sozialfonds,
InvestEU, Versteigerungserlése des Emissionshandels und andere offentliche Finanzierungsquellen
[EPBD, Art. 15 Abs. 3];

— die Biindelung von Vorhaben — wie ,Quartierlésungen”, bei denen die energetische Sanierung ganzer
Stadteile oder Gemeinden geplant und durchgefiihrt wird — erleichtern, um den Zugang fiir Investoren
sowie gebiindelte Losungen flr potenzielle Kunden zu erméglichen [EPBD, Art. 15 Abs. 5];

— die Einflihrung von Finanzierungsmaoglichkeiten und -instrumenten férdern, wie [EPBD, Art. 15 Abs. 4]

- auf Energieeffizienz ausgerichtete Darlehen und Hypotheken fir Gebduderenovierungen,
- Energieleistungsvertrage,

- steuerliche Anreize,

- Garantiefonds, sowie Fonds fiir umfassende Renovierungen,

- Hypothekenportfoliostandards;

— sicherstellen, dass auf Energieeffizienz ausgerichtete Kreditprodukte fiir Gebduderenovierungen von
Finanzinstituten umfassend und diskriminierungsfrei angeboten werden und fiir die Verbraucher sichtbar
und zuganglich sind [EPBD, Art. 15 Abs. 5];

— filr technische Hilfe sorgen — auch durch zentrale Anlaufstellen [,,One-stop-shops”], die sich an alle an
Gebauderenovierungen beteiligten Akteure richten, darunter Hauseigentiimer sowie Verwaltungs-,
Finanz- und Wirtschaftsakteure, einschlief3lich kleiner und mittlerer Unternehmen [EPBD, Art. 15 Abs. 6].

Die Mitgliedstaaten miissen die allgemeine und berufliche Bildung férdern, um sicherzustellen, dass

ausreichend Arbeitskrafte verfligbar sind, die Uber ein angemessenes, dem Bedarf im Bausektor

entsprechendes Kompetenzniveau verfligen [EPBD, Art. 15 Abs. 7];
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» Spatestens ab dem 1. Januar 2027 [Ratsposition EPBD, Art. 15 Abs. 10: 2025] diirfen die Mitgliedstaaten die
Installation von mit fossilen Brennstoffen betriebenen Heizkesseln finanziell nicht mehr unterstiitzen; hiervon
ausgenommen sind diejenigen, die vor 2027 [Ratsposition EPBD, Art. 15 Abs. 10: 2025] flr Investitionen
ausgewdhlt wurden mittels
— des Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung,

— des Kohdsionsfonds oder

— in Strategieplanen der Gemeinsamen Agrarpolitik.

» Die Mitgliedstaaten missen [EPBD, Art. 15 Abs. 11]

— durch héhere finanzielle, steuerliche, administrative und technische Unterstiitzung Anreize schaffen fiir
umfassende Renovierungen und umfangreiche Programme, die auf eine groRe Zahl von Geb&uden
ausgerichtet sind und zur Verringerung des Primarenergiebedarfs um insgesamt mindestens 30% fiihren;

— sicherstellen, dass eine umfassende Renovierung in mehreren Stufen, fiir die es 6ffentliche finanzielle
Anreize gibt, den in einem Renovierungspass festgelegten Schritten folgt.

» Finanzielle Anreize mussen vorrangig auf schutzbedirftige Haushalte, von Energiearmut betroffene
Menschen und Menschen, die in Sozialwohnungen leben, ausgerichtet werden [EPBD, Art. 15 Abs. 12].

» Bieten die Mitgliedstaaten Eigentlimern finanzielle Anreize fir die Renovierung vermieteter Gebaude oder
Gebéaudeteile, so miissen sie sicherstellen, dass die finanziellen Anreize sowohl den Eigentlimern als auch den
Mietern zugutekommen, insbesondere durch die Gewahrung von Mietzuschiissen oder durch die Einfiihrung
von Obergrenzen fiir Mieterhohungen [EPBD, Art. 15 Abs. 13].

5.9 Gesamtenergieeffizienz-Datenbank

Jeder Mitgliedstaat muss eine offentlich zugangliche nationale Datenbank fiir die Gesamtenergieeffizienz von
Gebauden des nationalen Geb&dudebestands einrichten, die Daten der erfassten Gebaude enthélt zu
[EPBD, Art. 19 Abs. 1]

— dem Energieausweis,

— Inspektionen,

— dem Gebduderenovierungspass,

— dem ,Intelligenzfahigkeitsindikator” (EPBD, Art. 23 und Erwagungsgrund 43, s. cepAnalyse 6/2017, S. 2),
— dem berechneten oder erfassten Energieverbrauch.

» Die Mitgliedstaaten missen vollstandigen Energieausweis zuganglich machen fiir [EPBD, Art. 19 Abs. 2]

— Gebaudeeigentiimer, Mieter und Verwalter sowie Finanzinstitute, die entsprechende Geb&ude in ihrem
Anlageportfolio haben;
— potenzielle Mieter oder Kaufer bei Gebduden, die zu Vermietung oder Verkauf angeboten werden.

» Die Mitgliedstaaten missen Informationen lber den Anteil der Gebdude am nationalen Gebdudebestand, fur
den Energieausweise vorliegen, sowie aggregierte oder anonymisierte Daten Uber die Gesamt-
energieeffizienz der erfassten Gebaude 6ffentlich zuganglich machen.

» Die Mitgliedstaaten missen die Daten [EPBD, Art. 19 Abs. 3 und 4]

— mindestens zweimal jahrlich aktualisieren

— sowie der Offentlichkeit, Forschungseinrichtungen und den nationalen Statistikimtern auf Anfrage
anonymisierte oder aggregierte Informationen zur Verfligung stellen,

— mindestens einmal jahrlich an die Beobachtungsstelle fir den Gebdudebestand tibermittelt werden.

» Die Mitgliedstaaten missen sicherstellen, dass die nationale Gesamtenergieeffizienz-Datenbank inter-
operabel und mit anderen Verwaltungsdatenbanken integriert ist, die Informationen tber Geb&dude ent-
halten, z.B. dem nationalen Gebaudekataster und den digitalen Gebadudelogbiichern [EPBD, Art. 19 Abs. 6].

5.10 Fachkrafte

» Die Mitgliedstaaten missen

— ein angemessenes Kompetenzniveau fiir Baufachleute sicherstellen, die integrierte Renovierungsarbeiten
durchfiihren [EPBD, Art. 23 Abs 1];

— soweit angemessen und realisierbar sicherstellen, dass Zertifizierungs- oder gleichwertige Qualifizierungs-
systeme fiir Anbieter integrierter Renovierungsarbeiten zur Verfligung stehen [EPBD, Art. 23 Abs 2].

» Die Mitgliedstaaten missen [Erneuerbare-Energien-Richtlinie, Art. 18 Abs. 3]

— sicherstellen, dass Qualifikationssysteme fiir Installateure und Konstrukteure von Warme- und
Kalteversorgungssystemen, die auf erneuerbaren Energien basieren, im Gebdudesektor, der Industrie und
Landwirtschaft sowie fiir Installateure von Photovoltaiksystemen vorhanden sind; diese Qualifikations-
systeme kdnnen die bestehenden Systeme und Strukturen gegebenenfalls beriicksichtigen und miissen
die in Anhang IV festgelegten Kriterien berlicksichtigen;

— die von anderen Mitgliedstaaten gemal diesen Kriterien vorgenommenen Zertifizierungen anerkennen;
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— sicherstellen, dass ausreichend viele ausgebildete und qualifizierte Installateure von Warme- und
Kaltesystemen, die auf erneuerbaren Energien basieren, fiir die einschldgigen Technologien vorhanden
sind, um zur jahrlichen Steigerung des Anteils erneuerbarer Energien [Erneuerbare-Energien-Richt-
linie, Art. 23] beizutragen;

— sicherstellen, dass ausreichend Ausbildungsprogramme zur Qualifizierung oder Zertifizierung bei auf
erneuerbare Energien gestiitzten Technologien fiir die Warme- und Kalteversorgung und den neuesten
innovativen Lésungen vorhanden sind [Erneuerbare-Energien-Richtlinie, Art. 23].

5.11 Ladepunkte fiir Elektrofahrzeuge
5.11.1 Nichtwohngebaude

>

Die Mitgliedstaaten missen bei neuen Nichtwohngebduden mit Gber finf an das Gebdude angrenzenden
[Ratsposition EPBD, Art. 12 Abs. 1: oder im Gebaude befindlichen] Autostellplatzen sorgen fir [EPBD, Art. 12
Abs. 1]:

— die Errichtung mindestens eines intelligenten Ladepunkts fir Elektrofahrzeuge und, falls es sich um
Blrogebaude handelt, die Errichtung mindestens eines Ladepunktes je zwei Autostellplatzen;

— die Installation von Vorverkabelung fiir jeden Stellplatz [Ratsposition EPBD, Art. 12 Abs. 1: jeden zweiten
Stellplatz, und Leerrohre fir den Rest], um die spatere Errichtung von intelligenten Ladepunkten fir
Elektrofahrzeuge zu erméglichen;

— mindestens einen Fahrradstellplatz je Autostellplatz [Ratsposition EPBD, Art. 12 Abs. 1: Fahrradstellplatze,
die mindestens 15% der durchschnittlichen Nutzerkapazitdt des Gebdudes ausmachen].

Dieselben Verpflichtungen gelten auch bei den einer groBeren Renovierung unterzogenen

Nichtwohngebduden mit mehr als finf [Ratsposition EPBD, Art. 12 Abs. 1: im Gebdude befindlichen oder] an

das Gebdude angrenzenden Stellpldtzen, sofern die Renovierung den Parkplatz oder die elektrische

Infrastruktur des Parkplatzes umfasst.

Die Mitgliedstaaten missen sicherstellen, dass die Vorverkabelung so ausgelegt ist, dass die erwartete Anzahl

von Ladepunkten gleichzeitig genutzt werden kann [EPBD, Art. 12 Abs. 1].

Die Mitgliedstaaten missen bei Nichtwohngebduden mit mehr als zwanzig Stellpldtzen bis zum 1. Januar

2027 sorgen fir [EPBD, Art. 12 Abs. 2]

— die Errichtung mindestens eines intelligenten Ladepunkts je zehn Stellplatze;

— Ratsposition EPBD, Art. 12 Abs. 1: die Installation von Vorverkabelung fiir jeden zweiten Stellplatz, und
Leerrohre fiir den Rest, um die spatere Errichtung von intelligenten Ladepunkten fur Elektrofahrzeuge zu
ermoglichen;

— mindestens einen Fahrradstellplatz je Autostellplatz [Ratsposition EPBD, Art. 12 Abs. 1: Fahrradstellplatze,
die mindestens 15% der durchschnittlichen Nutzerkapazitat des Gebaudes ausmachen].

Die Mitgliedstaaten miissen bei Gebauden, die sich im Eigentum von Behdrden befinden oder von diesen

genutzt werden, bis zum 1. Januar 2033 fir die Vorverkabelung von mindestens jedem zweiten Stellplatz

sorgen [EPBD, Art. 12 Abs. 2].

5.11.2 Wohngebaude

>

Die Mitgliedstaaten sind bei neuen Wohngebauden und Wohngebaduden, die einer gréBeren Renovierung

unterzogen werden — sofern das Gebaude Uber mehr als drei Stellplatze verfiigt, der Parkplatz an das

Gebdude angrenzt und die RenovierungsmaBRnahmen bei groBeren Renovierungen den Parkplatz oder die

elektrische Infrastruktur des Parkplatzes umfassen —, verpflichtet zu sorgen fiir [EPBD, Art. 12 Abs. 4]:

— die Installation von Vorverkabelung fiir jeden Stellplatz [Ratsposition EPBD, Art. 12 Abs. 1: jeden zweiten
Stellplatz und Leerrohre fiir den Rest], um die spatere Errichtung von intelligenten Ladepunkten fir
Elektrofahrzeuge zu ermoglichen;

— mindestens zwei Fahrradstellpldtze je Wohnung.

Ratsposition EPBD, Art. 12 Abs. 8: Ein Antrag von Mietern oder Miteigentimern, auf einem Parkplatz eine

Ladestation installieren zu dirfen, darf nur dann abgelehnt werden, wenn ,,schwerwiegende und berechtigte

Grunde“ dafiir vorliegen.
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Erneuerbare Energien

Mitgliedstaaten miissen [Erneuerbare Energien-Richtlinie, neuer Art. 15a Abs. 1]

— fiar das Jahr 2030 eine indikative Zielvorgabe fiir den Anteil der erneuerbaren Energien am
Endenergieverbrauch in ihrem Gebaudesektor festlegen — im Einklang mit der EU-weiten indikativen
Zielvorgabe, bis 2030 einen Anteil der erneuerbaren Energien von mindestens 49% am End-
energieverbrauch des Gebdudesektors zu erreichen;

— ihre Zielvorgabe und die Plane zu ihrer Erreichung in ihre aktualisierten INEK-Plane aufnehmen.

Um den Anteil der erneuerbaren Energien an der Strom-, Warme- und Kalteversorgung des Gebdaudebestands

zu erh6hen, missen die Mitgliedstaaten

— in ihren Bauvorschriften und Férderregelungen MaRBnahmen festlegen wie u.a. [Erneuerbare Energien-
Richtlinie, neuer Art. 15a Abs. 2]

- nationale MaRRnahmen, die auf eine erhebliche Steigerung des Eigenverbrauchs erneuerbarer Energien,
der Anzahl von Erneuerbarer-Energie-Gemeinschaften und der lokalen Energiespeicherung ausgerichtet
sind;

- MaBnahmen zur Energieeffizienzsteigerungen bei Kraft-Warme-Kopplung (KWK), Passivhausern,
Niedrigstenergiegebduden und Nullemissionsgebduden;

- verpflichtende Mindestwerte fiir die Nutzung erneuerbarer Energien in Gebduden — erfiillbar auch
durch eine effiziente Fernwarme- und -kalteversorgung;

— MalRnahmen ergreifen zur Férderung [Erneuerbare Energien-Richtlinie, neuer Art. 15a Abs. 4]

- der Nutzung von Warme- und Kalteversorgungssystemen und -ausriistungen, die erneuerbare Energien
nutzen — etwa durch Energielabels oder die Bereitstellung angemessener Informationen und Beratung
zu erneuerbaren und hoch energieeffizienten Alternativen sowie zu verfiigbaren Finanzinstrumenten;

- einer schnelleren Ersetzung alter Warmeversorgungssysteme und einer beschleunigten Umstellung auf
Lésungen, die auf erneuerbaren Energien basieren;

— sicherstellen, dass ihr 6ffentlicher Gebaudebestand Vorbildfunktion beim Anteil genutzter erneuerbarer
Energie erfillt [Erneuerbare Energien-Richtlinie, neuer Art. 15a Abs. 3].

B. Juristischer und politischer Kontext

1 Stand der Gesetzgebung

14. Juli 2021 Annahme durch Kommission: ,Fit for 55“-Klimapaket

15. Dezember 2021 Annahme durch Kommission: Gebdude-Energieeffizienz-Richtlinie

Offen Annahme durch Europaisches Parlament und Rat, Veroffentlichung im Amtsblatt,
Inkrafttreten

2 Politische Einflussmoglichkeiten

Generaldirektionen: Klima und Energie

Ausschusse des Europdischen Parlaments:  Umwelt, 6ffentliche Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (ENVI,

federfuhrend EU-EHS), Berichterstatter zum EU-EHS: Peter Wiese
(EVP, DE), Industrie, Forschung und Energie (ITRE, federfiihrend
EPBD), Berichterstatter zur EPBD: Ciaran Cuffe (Greens/EFA, El)

Bundesministerien: Wirtschaft und Klima (federfihrend EU-EHS), Wohnen,

Stadtentwicklung und Bauwesen (federfiihrend EPBD)

Ausschisse des Deutschen Bundestags: Klimaschutz und Energie (federfihrend EU-EHS), Bau, Wohnen,

Stadtentwicklung und Kommunen (federfiihrend EPBD)

Entscheidungsmodus im Rat: Qualifizierte Mehrheit (Annahme durch 55% der Mitgliedstaaten, die

65% der EU-Bevolkerung ausmachen)

3 Formalien

Kompetenznorm: Art. 192 AEUV (Umwelt und Klimaschutz), Art. 194 AEUV (Energie),
Art. 114 AEUV (Binnenmarkt)

Art der Gesetzgebungszustandigkeit: Art. 4 Abs. 2 AEUV (geteilte Zustandigkeit)

Verfahrensart: Art. 294 AEUV (ordentliches Gesetzgebungsverfahren)
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C. THG-Emissionen des Gebaudesektors in der EU

Abb. 1: THG-Emissionen in nicht vom EU-EHS | erfassten EU-Sektoren (Lastenteilung-Sektoren)

Mio. t EU-weite THG-Emissionen in Lastenteilung-Sektoren (ESR)
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Quelle: Eurostat?

D. Perspektiven einzelner Mitgliedstaaten

1 Deutsche Perspektiven

Der Ampel-Koalitionsvertrag vom 7. Dezember 2021 der drei die deutsche Bundesregierung tragenden Parteien
SPD, Griine und FDP setzt auf einen ,steigenden CO2-Preis als wichtiges Instrument” — kombiniert mit einem
,starken sozialen Ausgleich” und kiindigt Unterstiitzung insbesondere fiir Menschen mit geringem Einkommen
an.? Er setzt sich auf EU-Ebene fiir ,die Schaffung eines zweiten Emissionshandelssystems fiir die Bereiche
Warme und Mobilitat” (EU-EHS II) ein, wobei ,ein sozialer Ausgleich in den jeweiligen EU-Mitgliedsstaaten vor-
gesehen werden muss“.* Perspektivisch soll es in den 2030er-Jahren ein einheitliches, alle Sektoren umfassendes
EU-EHS geben, ,das Belastungen nicht einseitig zulasten der Verbraucherinnen und Verbraucher verschiebt”.’

2 Franzoésische Perspektiven

Auf der Sitzung des Umweltrates am 6. Oktober 2021 wies die franzosische Umweltministerin Barbara Pompili
auf die groBen Bedenken Frankreichs gegeniiber dem EU-EHS Il hin, vor allem im Hinblick auf die Gefahr, dass
die Energiepreise fiir Haushalte steigen, ohne dass eine klare Vorstellung von der voraussichtlichen Entwicklung
der CO»-Preise besteht.® Daher fordert die franzésische Regierung ein klareres Bild und eine detaillierte Analyse
der Volatilitdt des CO2-Preises und der Alternativen. AuBerdem muss die soziale Akzeptanz durch finanzielle
Unterstitzung sichergestellt werden. Das franzosische Umweltministerium bekraftigte nach der
Veroffentlichung des ,Fit for 55“-Klimapakets die Forderung, dass ,soziale Gerechtigkeit und Solidaritat
weiterhin im Mittelpunkt der KlimaschutzmaRBnahmen stehen” sollen.” Sie unterstreicht die ,Vorbehalte”
Frankreichs hinsichtlich des EU-EHS Il aufgrund der Kostenbelastung fir Haushalte und kleine Unternehmen.

2 Eurostat (2021), THG-Emissionen nach Quellsektor, Datencode: ENV_AIR GGE.

Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und den Freien
Demokraten (FDP) vom 7. Dezember 2021 [Koalitionsvertrag (2021)], Rn. 2033-2035.

Ebd., Rn. 2040-2042.

Ebd., Rn. 2042-2044.

Umweltrat vom 6. Oktober 2021, Fit for 55 — Exchange of views, https://video.consilium.europa.eu/event/en/24960.

Ministére de la Transition Ecologique (2021), « Fit for 55 » : un nouveau cycle de politiques européennes pour le climat.
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Der franzosische Europaabgeordnete Pascal Canfin — Renew Europe, Vorsitzender des ENVI-Ausschusses — lehnt
den EU-EHS ll-Vorschlag entschieden ab. Er betonte seine generelle Unterstiitzung fir das ,Fit for 55-
Klimapaket, bezeichnete jedoch das EU-EHS Il als , politischen Selbstmord” — basierend auf den franzdsischen
Erfahrungen mit den ,Gelbwesten“-Protesten.® Franzdsische Abgeordnete aus anderen Fraktionen &uRerten
ebenfalls Bedenken gegen den EU-EHS II-Vorschlag: Agnés Evren (EVP) merkte an, dass der Klima-Sozialfonds die
am meisten gefahrdeten Haushalte schiitzen wiirde, nicht aber die Mittelschicht, wahrend Philippe Lamberts
(Die Griinen / EFA) sich liber die GréRe des Klima-Sozialfonds und ,,soziale Ungleichgewichte” besorgt zeigte.®

E. Bewertung

1 Okonomische Folgenabschitzung

1.1 Emissionshandel fiir StraBenverkehr und Gebdude (EU-EHS II)
1.1.1 Emissionshandel als effektives und effizientes Instrument

Mit dem EU-EHS | hat sich die EU fir ein effektives und effizientes Instrument zur THG-Reduzierung entschieden:
Durch die Festlegung einer Gesamtemissionsgrenze (Cap), die im Laufe der Zeit gesenkt wird, werden die THG-
Emissionen effektiv reduziert. Die Handelbarkeit der EHS-Zertifikate (Trade) Gberladsst es den Marktteilnehmern
herauszufinden, wo THG-Reduktionen zu den geringsten Kosten kosteneffizient méglich sind — bei den derzeit
verfiighbaren Technologien (,,statische Effizienz*)°,

Dies wird deutlich, wenn man die unterschiedlichen THG-Reduktionsraten und implizierten Vermeidungskosten
der derzeitigen EU-EHS I-Sektoren mit den Sektoren vergleicht, die derzeit nicht unter das EU-EHS | fallen und
durch die Effort-Sharing-Verordnung [Effort Sharing Regulation, ESR]*' geregelt werden — insbesondere
StraRenverkehr, Gebdude sowie Land- und Abfallwirtschaft (Lastenteilung-Sektoren). Wahrend von 2005 bis
2018 ein EU-EHS-Zertifikatspreis — dem tendenziell die Grenzvermeidungskosten in den EU-EHS-Sektoren
entsprechen — im Bereich von 5 bis 25 Euro pro Tonne CO: zu einer Reduktion der THG-Emissionen um 29%
gefiihrt hat, haben die Lastenteilung-Sektoren im gleichen Zeitraum nur eine THG-Reduktion von insgesamt 11%
erreicht (s. Abb. 6).

Abb. 2: Historische THG-Emissionen (2005-2018)

Mio. t
° Historische THG-Emissionen: EU-EHS-Sektoren vs. Lastenteilung-Sektoren (ESR)
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Quelle: Europédische Umweltagentur (EEA)?

8  Euractiv vom 29. Juni 2021, Planned EU carbon market reform is ‘politically suicidal’, warns French MEP; Le Monde vom 14, Juli 2021,
Transports, chauffage, importations... Bruxelles présente douze propositions de loi pour le climat.

9 Euractiv vom 16. Juli 2021, France sceptical about extending carbon pricing to buildings, transport.

10 |m Gegensatz zu ,statischer Effizienz”, welche die kosteneffiziente Verbesserung der bestehenden Ausgangsbedingungen — z.B. die CO»-
Reduktion bei gegebener Technologie — beschreibt, betrifft ,,dynamische Effizienz“ auch die effiziente Durchfiihrung neuer Prozesse —
z2.B. die CO,-Reduktion mit noch zu entwickelnden Technologien. Ghemawat, P. / Ricart Costa, J. E. (1993), The organizational tension
between static and dynamic efficiency, Strategic Management Journal, 14, S. 59-73.

11 Bonn, M. / Reichert, G. (2018), Klimaschutz auRerhalb des EU ETS, ceplnput 4/2018.

12 EEA - European Environment Agency (2019), ETS, ESD, LULUCF and aviation emission trends and projections, 1990-2035, Table 1.
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Hauptgrund hierfir ist, dass im StraBenverkehrssektor (s. Abb. 1) trotz der hohen Vermeidungskosten — z.B.
aufgrund von CO2-Emissionsnormen und Subventionen — fast keine Verringerung der THG-Emissionen erreicht
werden konnte. So wird in Deutschland die Minderung einer Tonne CO2 durch einen batterieelektrischen Dienst-
wagen der Kompaktklasse, der auch privat genutzt wird, mit ca. 2.400 Euro geférdert.® In der US-Autoindustrie,
die weniger strengen CO2-Emissionsnormen als die EU unterliegt, liegen die Vermeidungskosten fiir eine Tonne
CO2 zwischen 60 und 380 US-Dollar.* Im Gebiudesektor kam es zwar mit 21,4% zu deutlichen CO2-Reduktionen,
die jedoch hinter denen der EU-EHS I-Sektoren blieben. Die kiinftig erforderlichen drastischeren CO»-Ein-
sparungen lassen sich nur durch eine deutliche Erhéhung der Renovierungsrate und den Einbau von in der
Anschaffung teureren alternativen Heizsystemen wie Warmepumpen oder Solarthermie erreichen. Ohne ein
CO:-Preissignal miissten dann — bei nach der gegenwartigen Energiepreiskrise vermutlich wieder sinkenden
Energiepreisen — sehr umfangreiche Fordermittel verwendet werden, um die passenden Anreize zu bieten. Das
wadre in vielen Fallen aufgrund von Mitnahmeeffekten nicht kosteneffizient.

Das vorgeschlagene EU-Emissionshandelssystem fiir den Stralenverkehrs- und Gebdudesektor (EU-EHS 1) wen-
det das effektive und effiziente Instrument des Emissionshandels auch auf Gebiude an?®. So werden die CO»-
Emissionen der Heizung und Kiihlung von Gebduden — zusammen mit den Emissionen des StraRenverkehrs —
durch die maximale Gesamtzahl der EU-EHS lI-Zertifikate wirksam begrenzt. Auch hier wird der Handel mit Emis-
sionszertifikaten durch das sich an Angebot und Nachfrage anpassende Preissignal dafiir sorgen, dass die CO:-
Emissionen dort reduziert werden, wo die Kosten in den beiden vom EU-EHS Il erfassten Sektoren am niedrigsten
sind. Dessen ungeachtet bleiben jedoch, vor allem im Gebdudebereich, erginzende MaRBRnahmen zur Beseitigung
von Markthemmnissen bei der energetischen Renovierung oder zur Abfederung von Harten notwendig.

Um eine ganzheitliche Betrachtung auf die beiden vom EU-EHS Il zu erfassenden Sektoren im Blick zu behalten,
werden wir in den folgenden Argumenten und Beispielen nicht nur auf den Gebaudesektor, sondern auch auf
den StraBenverkehrssektor Bezug nehmen.

Unter Effizienzgesichtspunkten wiére die Einbeziehung des StralRenverkehrs und der Gebdude in das EU-EHS |
einem separaten EU-EHS Il grundsatzlich vorzuziehen. Denn so wiirden die Vermeidungskosten zwischen allen
am erweiterten EU-EHS | teilnehmenden Sektoren ausgeglichen. In diesem Fall kdnnen die im statischen Sinne
effizientesten THG-VermeidungsmaBnahmen ausgewdhlt werden, um die THG-Gesamtobergrenze
einzuhalten.®

Es gibt jedoch zwei Argumente, die flr ein separates EHS sprechen: Erstens wiirden die hoheren Vermeidungs-
kosten im StraRenverkehr und im Gebdudesektor diese Sektoren zu Nettokdufern von Zertifikaten machen und
die Preise fiir die Zertifikate im erweiterten EU-EHS | in die HOhe treiben, mit denen die Industrieanlagen
konfrontiert sind, wenn sie nicht alle bendtigten Zertifikate kostenlos erhalten. Soweit diese Anlagen im
internationalen Wettbewerb mit Unternehmen stehen, die keine Klimaschutzkosten zu tragen haben, erhéhen
hohere Zertifikatspreise im EU-EHS| das Risiko der Verlagerung von kohlenstoffintensiver Produktion in
Drittlander mit weniger strenger Klimapolitik (Carbon Leakage). Dieser zusatzliche Kostendruck, der zu einem
erhohten Carbon-Leakage-Risiko fihrt, kann jedoch durch die zumindest vorlaufige Trennung der beiden
Emissionshandelssysteme vermieden werden. Zweitens wirden auch andere Umweltprobleme wie
Schadstoffemissionen, die negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit haben oder Schiaden an
Gebdudefassaden verursachen, durch die Verringerung des Verbrauchs fossiler Brennstoffe im Verkehr gesenkt
werden. Auch andere ,externe Effekte” wie Larm, Staus oder Landschafts- und Bodenversiegelung kénnten
reduziert werden, wenn im Zuge der CO:-Bepreisung durch Umstieg auf andere Transportmittel, geringere
Fahrleistung oder Bildung von Fahrgemeinschaften der StraRenverkehr insgesamt reduziert wird.'” Gleichzeitig
werden Anreize gesetzt, auch im Gebaudesektor fossile Brennstoffe durch CO;-drmere Heizmethoden zu
ersetzen und sich energiepolitisch unabhangiger zu machen. Daher ist es sinnvoll, mit einem separaten EHS zu

13 Weimann, J. (2021), CO,-Preise und Kosten der CO,-Vermeidung bei Anwendung ordnungsrechtlicher MaRnahmen im Vergleich zur
Erweiterung des EU-ETS, Kurzgutachten im Auftrag der Freien Demokratischen Partei, S. 22.

1 Gillingham, K. / Stock, J. H. (2018), The Cost of Reducing Greenhouse Gas Emissions, Journal of Economic Perspectives, 2018, 32 (4),
S.53-72.

15 Einfriher Vorschlag zur Schaffung eines separaten EHS fiir den StraBenverkehr findet sich in Menner, M. / Reichert, G. (2016), Emissions-
arme Mobilitat, cepAnalyse 30/2016; fir einen Vorschlag fir ein separates EHS fiir StraRenverkehr und Geb&dude siehe Menner, M. /
Reichert, G. / VoRwinkel, J. S. (2019), Wirksame CO»-Bepreisung — Jetzt die Weichen richtig stellen!, cepStudie 2019.

16 Hierzu umfassend Nader, N. / Reichert, G. (2015), Erweitert den Emissionshandel! Effektive und effiziente Reduktion von Treibhausgasen
im Straenverkehr, ceplnput 5/2015.

17 Zu externen Effekten vgl. EU-Kommission — DG Mobilitat und Verkehr, Essen, H. et al. (2020), Handbook on the external costs of
transport: version 2019 -1.1.
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beginnen, das die CO2-Emissionen des Gebdudesektors und des StralRenverkehrssektors zusammen effektiv
begrenzt.

Perspektivisch werden alternative Heizungen und Geb&duderenovierungen im Laufe der Zeit kostenglinstiger
werden, wenn sich effizientere Produktionsmethoden sowie effizientere Organisationsformen im Bau entwickelt
haben. Diese kdnnen dann besser mit fossilen Losungen konkurrieren, auch wenn sie keinen so hohen CO2-Preis
zu tragen haben. Und wenn die Emissionsminderung im Strallenverkehr in erheblichem MaRe durch
Elektrofahrzeuge oder alternative Kraftstoffe erreicht wird und der Umstieg auf weniger umweltschadliche
Verkehrsmittel an seine Grenzen stof3t, tragt zudem das Argument der mitverursachten Schadstoffe nicht mehr.
Dann ist es weniger vorteilhaft, die Emissionsminderung im Stralenverkehrs- und Gebaudesektor zu hoheren
Kosten als in anderen Sektoren zu erzwingen. Es ist zu hoffen, dass sich bis dahin auch das Wettbewerbsumfeld
der Branchen, bei denen die Gefahr einer Verlagerung von CO2-Emissionen besteht, verbessert hat, indem in
Drittlandern die Bepreisung von CO2-Emissionen weiter verbreitet sein wird oder wirksamere MalRnahmen zur
Verlagerung von COz-Emissionen ergriffen wurden. Dann kdnnten Unternehmen im EU-EHS | auch noch hdhere
Zertifikatspreise tragen, als im EU-EHS | schon aufgrund des sinkenden Cap erreicht werden wiirden. Um die
Effizienzgewinne eines einheitlichen Preises fiir Emissionszertifikate zu nutzen, der die Vermeidungskosten fiir
eine groRere Anzahl von Sektoren anpasst, sollten perspektivisch beide Emissionshandelssysteme daher
integriert werden.

In der Zwischenzeit wirkt sich das EU-EHS Il wie folgt auf Angebot und Nachfrage von Brennstoffen aus: Da die
Inverkehrbringer von Brennstoffen EU-EHS lI-Zertifikate fiir die in ihren Brennstoffen enthaltenen Emissionen
erwerben missen (,vorgelagerter” oder ,Upstream“-Emissionshandel), haben sie Anreize, alternative Brenn-
stoffe mit geringerem CO:-Gehalt zu liefern oder ihre fossilen Brennstoffe mit alternativen Brennstoffen zu
mischen — seien es konventionelle oder fortschrittliche Biobrennstoffe oder synthetische Brennstoffe.'® Dariiber
hinaus wird der Riickgang der Nachfrage nach fossilen Brennstoffen durch die Uberwilzung der Kosten fiir EU-
EHS ll-Zertifikate auf die Preise fiir fossile Brennstoffe bewirkt (,,pass-through”). Da steigende Zertifikatspreise
die Amortisationszeit von Dammung und energetischer Modernisierung sowie mit erneuerbaren Energien
betriebenen Heizungsanlagen verkirzen, missen weniger Subventionen flieRen, um solche Investitionen
attraktiv zu machen. Das sinkende Cap wirkt auch sogenannten , Rebound-Effekten“!® entgegen. Diese treten
auf, wenn durch eine hohere Energieeffizienz Heizkosten sinken und aus Griinden des Komforts eine héhere
Raumtemperatur gewihlt oder gréRerer Wohnraum nachgefragt wird.?° SchlieRlich schrinkt das EU-EHS Il die
Entscheidungsfreiheit der Marktteilnehmer weit weniger ein als strenge, hoheitlich festgesetzte Bau- und
Renovierungsvorgaben. Das EU-EHS Il sollte daher ein wichtiges Instrument zur CO2-Reduktion im
Gebadudesektor werden.

Im Gebadudesektor kommen die Vorteile eines EHS jedoch uneingeschrankt nur bei selbst genutztem Wohneigen-
tum zum Tragen. Bei ihm kdnnen die Eigentlimer mit einer Investition in energetische Renovierung ihre eigenen
kiinftigen Heizkosten mindern, sodass sich die Investition Uber die Zeit amortisiert. Durch absehbar steigende
Zertifikatspreise verkirzt sich die Amortisierungszeit. Bei vermieteten Wohnungen gilt dies aber in dieser Form
nicht (,Vermieter-Mieter-Dilemma“): Hier fallen Investitionskosten und Heizkostenersparnis auseinander. Da der
Mieter die Heizkosten tragt, hat der Vermieter zunachst keinen finanziellen Anreiz, die Wohnung energetisch zu
sanieren Der Mieter hat wiederum keinen Einfluss auf die Investitionsentscheidung des Vermieters. Fir Miet-
wohnungen muss daher das EU-EHS Il mit einer Regelung flankiert werden, die sowohl Vermietern Anreize fiir
energetische Renovierungsinvestitionen als auch Vermietern zu sparsamem Energieverbrauch gibt. Das kann
durch eine nach Energieeffizienz gestaffelte Aufteilung des CO2-Preises auf Vermieter und Mieter geschehen, wie
es etwas in Deutschland im BEHG vorgesehen ist: je schlechter die Energieeffizienz, desto hoher der Anteil, den
der Vermieter aufbringen muss. Darlber hinaus sollten allerdings Mietaufschlage zur Umlage von
Renovierungskosten durch die Hohe des Einsparpotenzials bei den Heizkosten begrenzt werden. Damit soll der
Anreiz flir zu umfangreiche Renovierungen genommen werden, die auf Kosten der Mieter langfristig den
Gebdudewert erhbhen, aber nicht kosteneffizient sind.

18 Schwind, S. / Reichert, G. (2022), Fit for 55: Erneuerbare Energien, cepAnalyse 1/2022, S. 11.

19 Allgemein zu Definition und Erscheinungsformen des Rebound-Effekts vgl. BMWI (2016), Griinbuch Energieeffizienz, S. 20.

20 Zum Rebound-Effekt im deutschen StraBenverkehr vgl. Frondel, M. / Peters, J. / Vance, C. (2009), Fuel Efficiency and Automobile Travel
in Germany: The Rebound Effect, in: Herring, H. / Sorell, S. / Elliot, D. (eds.), Energy Efficiency and Sustainable Consumption — The
Rebound Effect, S. 47-66.

cep | Kaiser-Joseph-Stralle 266 | 79098 Freiburg | Telefon 0761 38693-0 | www.cep.eu 19


http://www.cep.eu/
https://www.cep.eu/eu-themen/details/cep/fit-for-55-erneuerbare-energien-cepanalyse.html

——

Centrum fiir Europaische Politik
Fit for 55: Klima und Gebaude ce p

FREIBURG | BERLIN

1.1.2 EP-Vorschlag: EU-EHS Il nur fiir gewerblichen StraRenverkehr und gewerblich genutzte
Gebdude

Die Preiserhéhung fir fossile Brennstoffe durch das EU-EHS Il kénnte finanziell schwachere Verkehrsteilnehmer
und Haushalte, die Schwierigkeiten haben, ihre Energiekosten fiir Heizung und Kiihlung zu bewaltigen, tber
Gebihr treffen. Vor allem von franzésischen Europaabgeordneten wurde befiirchtet, dass es zu heftigem Wider-
stand bis hin zu sozialen Unruhen kommen kodnnte (s.0. D.2) — vergleichbar den , Gelbwesten“-Protesten
2018/2019 in Frankreich?'. Daher will das Europiische Parlament (EP) die Auswirkungen des CO»-Preises auf
schutzbedirftige Haushalte und Verkehrsteilnehmer dadurch abmildern, dass sie den privaten Stralenverkehr
und den privaten Gebaudesektor aus dem EU-EHS Il zumindest vorldufig ausklammert.?

Dies ist jedoch der falsche Ansatz. Denn damit nimmt man dem privaten Sektor aus Sorge, dass die Schwachsten
die finanziellen Belastungen nicht tragen kénnen, die Anreize, durch die relative Verteuerung fossiler Kraft- und
Brennstoffe auf COz-drmere Alternativen auszuweichen. Das geschieht, obwohl der Gesetzgeber es in der Hand
hat, die finanziellen Belastungen durch geeignete Riickverteilung der Zertifikatserldse in sozial ausgewogener
Weise zu kompensieren (s.u. E.1.1.4).

AuRer der verringerten Klimaschutzwirkung bringt diese Trennung in gewerbliche und private CO2-Emissionen
erhebliche weitere Probleme mit sich. So ist es nahezu unmaglich, die gewerbliche Nutzung fossiler Kraft- und
Heizstoffe strikt voneinander zu trennen — vor allem an der Zapfsaule. Das hat Auswirkungen auf den fairen
Wettbewerb. Denn unehrliche gewerbliche Verkehrsteilnehmer kénnen sich durch missbrdauchliches Verhalten
einen Wettbewerbsvorteil erschleichen. Dies kann auch im EU-Binnenmarkt zu einer Schieflage fiihren, wenn
Transportunternehmen in Mitgliedstaaten wie Deutschland und Osterreich, welche bereits — auch fiir private
CO»-Emissionen geltende nationale Emissionshandelssysteme fiir StraRenverkehr und Gebiude?® eingefiihrt
haben und diese in das EU-EHS Il vollumfanglich Gberfihren wollen, mit Unternehmen aus Mitgliedsstaaten
konkurrieren, die Missbrauch im rein gewerblichen EU-EHS Il auf ihrem Hoheitsgebiet nicht ausschlieRen kénnen.
Diese Problematik ist vor allem bei leichten Nutzfahrzeugen unter 3,5 Tonnen relevant. Durch Missbrauch
werden zudem die erhofften Wirkungen des Emissionshandels zur CO2-Reduktion und zur Generierung von
Einnahmen konterkariert.

Ahnliche Abgrenzungsprobleme gibt es auch bei Gebduden mit gemischter Nutzung, wenn gewerblich genutzte
Rdume gegeniiber den Brennstofflieferanten nicht als solche kenntlich gemacht oder als Privatwohnung
deklariert werden. Um dort Missbrauch auszuschlieBen, ware ein erheblicher Verwaltungsaufwand notwendig.

1.1.3 cep-Kompromiss-Vorschlag: EU-EHS Il zunachst nur fiir StraBenverkehr, spater fiir Gebaude

Da der Rat auf die Anwendung des EU-EHS Il auf gewerbliche und private CO2-Emissionen beharrt, stehen sich in
den Trilog-Verhandlungen derzeit zwei unvereinbare Positionen gegeniber, sodass sogar ein Scheitern der
Einfihrung eines EU-EHS Il zu beflirchten ist. Um dies zu verhindern, schlagen wir als ,Second-best-Kompromiss*
vor, Ubergangsweise das EU-EHS Il nach Sektoren statt nach gewerblich oder privaten CO2-Emissionen zu
trennen. So lieRe sich die besonders starke Belastung der Bevélkerung aufgrund zusatzlich erhéhter Heizkosten
voriibergehend vermeiden, indem zundchst nur der StraRenverkehr in das EU-EHS Il einbezogen wiirde und die
spatere Einbindung des Gebaudesektors schon in der EU-EHS-Richtlinie terminlich festgelegt wiirde. Dieser
sektorale Ansatz ist klimapolitisch zielfihrender, hat einige Vorteile gegeniiber dem EP-Vorschlag und kommt in
der Wirkung dem Vorschlag von Kommission und Rat sehr nahe, wahrend er im Sinne des EP die Biirger anfangs
vor starken Belastungen schiitzt.

Aus klimapolitischer Sicht sollte gerade der StraRenverkehr tGber ein Cap des Emissionshandels zu tatsachlichen
Emissionsreduktionen gezwungen werden, da alle bisherigen Effizienzsteigerungen durch die CO»-
Flottengrenzwerte durch Rebound-Effekte und das hohere Verkehrsaufkommen wieder tberkompensiert
wurden und daher die CO2-Emissionen seit 1990 nicht gesenkt wurden. Die zusatzlichen positiven Auswirkungen
einer Reduktion des CO»-AusstoBes auf andere negative externe Effekte des StralRenverkehrs legitimieren
zusatzlich die Anwendung eines sektoralen Emissionshandels nur fiir den StraBenverkehr (s.o. E.1.1.1). Wird der
gesamte StraBenverkehr einbezogen, gibt es auch keine wie oben beschriebene Missbrauchsmaoglichkeiten, und
gleichzeitig kann es auch nicht zu Tanktourismus aufgrund unterschiedlicher CO2-Bepreisungssysteme kommen,
wenn alle Mitgliedstaaten am EU-weiten EU-EHS Il flr den StraRenverkehr partizipieren. Ein sozialer Ausgleich

21 Hanafi, O. / Jousseaume, M. / Menner, M. / Reichert, G. / Schwind, S. (2019), Carbon Pricing in France & Germany, ceplnput 11/2019;
Hanafi, O. (2020), Energiebesteuerung in Frankreich, ceplnput 09/2020.

2 EP-Position EU-EHS, Abdnderung 472.

2 Fir eine Beschreibung und Bewertung des deutschen Brennstoffemissionshandels vgl. Menner, M. / Reichert, G. (2019), Der neue
deutsche Emissionshandel, ceplnput 10/2019.
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fir finanziell schwachere Haushalte lasst sich durch eine Pro-Kopf-Riickverteilung eines Gutteils der EU-EHS II-
Versteigerungserlose erreichen, neben Kilometerpauschalen fiir Berufspendler oder attraktiven Preisen und
Verdichtung des 6ffentlichen Nahverkehrs, sowie Hartefallregelungen. Da es im Gegensatz zum Gebaudesektor
keine divergierenden Anreize gibt, haben die Biirger es weitgehend selbst in der Hand, wie sie am besten auf die
Verteuerung fossiler Kraftstoffe reagieren. Die derzeitige Energiepreiskrise hat zu ,impliziten CO2-Preisen” von
bis zu 400 Euro gefiihrt. Das hat einerseits bei manch einem Biirger zu Verhaltensanderungen gefiihrt und
gegebenenfalls die Entscheidung beim Fahrzeugkauf beeinflusst, andererseits hat sich bei vielen anderen nicht
viel am Verhalten gedndert. Massive Proteste wie bei den Gelbwesten-Protesten 2018 blieben aus. Wenn nach
der Energiepreiskrise die Kraftstoffpreise wieder fallen werden, bietet das EU-EHS Il einen verlasslichen Rahmen,
dass die entsprechenden Preissignale nicht vollends wegbrechen. Das schafft eine langfristige Perspektive fur
Preiserwartungen, sodass langfristige Kauf- sowie Produktionsentscheidungen auf diesem Hintergrund CO»-
armer ausfallen konnen. Ohne ein EH-EHS Il auch fir private StraBenverkehrsteilnehmer ware zu befiirchten,
dass stark sinkende Kraftstoffpreise die Mobilitditswende dhnlich verlangsamen, wie es von 2014 bis 2021
geschah, als die realen Energiepreise stark gesunken waren und sich der Trend zu SUVs deutlich verstirkte.?*

Im Gebaudesektor hingegen bendtigen die zu verstarkenden Dekarbonisierungsanstrengungen einen langeren
Vorlauf, da zum einen Bau- und Renovierungsprojekte langer geplant werden miissen und die Steigerung der
Renovierungsquote (,Renovierungswelle”) durch Gewinnung und Ausbildung zusatzlicher Fachkréfte und die
Entwicklung effizienterer Bau- und Renovierungsmethoden erst an Dynamik gewinnen muss. Daher kann auch
angesichts der aktuell héheren Brennstoffpreise und der Gaskrise vorerst auf ein CO2-Preissignal verzichtet
werden, wenn schon jetzt rechtlich verankert wird, dass der Gebdudesektors zu einem bereits jetzt festgelegten
spateren Zeitpunkt in das EU-EHS Il einbezogen wird. Auch mit diesem Kompromiss werden die fiir langfristige
Investitionsentscheidungen wichtigen Preiserwartungen den kinftigen CO2-Preis im Gebdudesektor
berlcksichtigen, und die Blrger kénnen sich schon jetzt auf einen CO2-Preis im Gebaudesektor einstellen. Damit
ist die Anreizwirkung fir alle, die erst in einigen Jahren eine Erneuerung ihrer Heizungsanlage oder eine
Renovierung planen, nahezu identisch mit der des Kommissionsvorschlags — ohne dass schon jetzt ein CO»-Preis
bezahlt werden muss. Bis zur Einbeziehung des Gebadudesektors sollten die Mitgliedstaaten bereits
entsprechende Regelungen zur Losung des Vermieter-Mieter-Dilemmas einflihren.

1.1.4 Verwendung der EU-EHS lI-Versteigerungserlose und des Klima-Sozialfonds

Die Verwendung der Versteigerungserlose und die Ausgestaltung des Klima-Sozialfonds sind voraussichtlich ent-
scheidend fiir eine breite Akzeptanz des EU-EHS Il in der Bevélkerung und fur eine Transformation, ,die nieman-
den zuriickldsst“%®. Daher sollten sich das EP und der Rat auf den vom Rat vorgeschlagenen Anwendungsbereich
des EU-EHS Il und im Gegenzug auf eine bessere Ausgestaltung des KSF sowie eine sozial ausgewogenere
Verwendung der Versteigerungserldse einigen. Entsprechende Modifikationen sind notwendig, um betroffene
Blirger ausreichend entlasten zu kénnen. Denn weder die vorgesehene Verwendung der Versteigerungserlose
noch die Ausgestaltung des Klima-Sozialfonds kénnen das Problem der sozialen Akzeptanz zufriedenstellend
I6sen und ausreichend finanziell schwachere Haushalte und Verkehrsteilnehmer (,Zielgruppen”) schitzen.
Erstens will die Kommission mit einem noch nicht ndher spezifizierten Teil der Versteigerungserlose
»Eigenmittel” fir den allgemeinen EU-Haushalt schaffen, die die EU selbst ausgeben kann — unter anderem fir
Klimaschutzmafnahmen und den Klima-Sozialfonds. Diese EU-Eigenmittel stehen den Mitgliedstaaten somit
nicht zur Verfligung, um wettbewerbsverzerrende Steuern — einschlieflich der Sozialversicherungsbeitrage — zu
senken oder um Verkehrsteilnehmer mit niedrigem und mittlerem Einkommen zu ihren eigenen Bedingungen
finanziell zu unterstiitzen. Zweitens: Selbst wenn die Mitgliedstaaten beschlieRen, einen Teil des Klima-Sozial-
fonds fur ,direkte Einkommensbeihilfen” zu verwenden, sind sie mit sehr restriktiven Bedingungen konfrontiert.
Denn direkte Einkommensbeihilfen sind nur fur schutzbedirftige Verkehrsteilnehmer und Haushalte zulassig. Sie
miissen zudem streng durch quantitative Bewertungen der regionalen Verteilung der Schutzbedirftigen und der
Art und Weise, wie ihre finanzielle Verwundbarkeit verringert wird, gerechtfertigt werden. Darliber hinaus muss
die Unterstiitzung degressiv und zeitlich begrenzt sein. Dies schrankt die Verwendung dieser Mittel ein und
hindert die Mitgliedstaaten daran, sie fiir pauschale Transferprogramme zu nutzen. Drittens muss ein
betrachtlicher Teil des Klima-Sozialfonds fiir Initiativen ausgegeben werden, die in ihren KSP zur Dekarboni-
sierung des StraBenverkehrs- und des Gebaudesektors vorgesehen sind, wie z.B. die Férderung emissionsfreier
Fahrzeuge, der Aufbau der Lade- und Tankinfrastruktur fur alternative Kraftstoffe sowie die Dekarbonisierung
von Heizung und Kihlung. Allerdings werden nicht alle Mitglieder der Zielgruppen von diesen Malinahmen
profitieren und somit in zunehmendem MaRe den steigenden Kraftstoffpreisen ausgesetzt sein, ohne emissions-

24 |EEE Spectrum vom 27. August 2021, The Age of the Car Is Gone, That of the SUV Has Succeeded.

25 Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen bei der Pressekonferenz zur Vorstellung des Green Deal am 11. Dezember 2019: “But we
also have to be sure that no one is left behind. In other words: This transition will either be working for all and be just, or it will not work
atall.”
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arme Mobilitdtsalternativen nutzen zu kénnen. Diese werden Subventionen zugunsten anderer zur Finanzierung
von Alternativen womaoglich als ungerecht empfinden und das EU-EHS Il ablehnen. Viertens: Die Kommission
selbst befuirchtet mit Blick auf den Klima-Sozialfonds bereits Korruption, Betrug und Interessenkonflikte. Da
grofle Summen offentlicher Gelder an sich schon zu illegalen Verhaltensweisen wie Betrug, Korruption und
Machtmissbrauch verleiten, ist es besser, gar keinen Klima-Sozialfonds mit sehr grofRer finanzieller Ausstattung
zur Bezuschussung von Dekarbonisierungsmafnahmen einzurichten, dessen Missbrauch auch durch die
vorgeschlagenen komplexen und biirokratischen Vorgaben fiir die KSP kaum zu verhindern ist.?® SchlieRlich ist
im Falle stark steigender Zertifikatspreise das feste Budget des Klima-Sozialfonds nicht mit einer angemessenen
Entschadigung der Betroffenen vereinbar, da der geschatzte Anteil von 25% der Auktionserlése dann verfehlt
wird und die Entschadigung unzureichend ist.

Daher ist es vorzuziehen, (a) die Versteigerungserlése des EU-EHS Il nicht fir Eigenmittel des EU-Haushalts zu
verwenden, (b) den Klima-Sozialfonds durch Verzicht auf die blrokratischen KSPs in ein reines Transfersystem
zwischen den Mitgliedstaaten umzuwandeln und (c) die Mitgliedstaaten zu verpflichten, zumindest einen
Grofteil der EU-EHS II-Versteigerungserlose fur direkte Einkommensbeihilfen zu verwenden — vorzugsweise
durch eine Kombination aus pauschalen Transfers an alle Biirger, die gegebenenfalls iber einen Freibetrag hinaus
auch versteuert werden konnten und — bei Wohnungen mit schlechter Energieeffizienz — aus einer Art gezieltem
»Klimawohngeld” fiir Mieter oder schutzbediirftige Eigentiimer.?’” Damit wiren die unteren und mittleren
Einkommensgruppen direkt entlastet und Hartefalle zusatzlich abgedeckt.

Die wahrscheinliche Situation, dass der jeweilige EU-EHS lI-Zertifikatspreis in Mitgliedstaaten mit geringerem
Einkommen eine starkere Reduzierung der CO2-Emissionen auslost — weil deren Birger ein relativ starkeres
Preissignal spliren — wird zu einer geringeren Nachfrage nach Zertifikaten im Vergleich zu der Zertifikatsmenge
fihren, die fiir die Versteigerung in diesen Landern zugeteilt wird und die auf ihren Emissionsanteil im Zeitraum
2016-2018 festgelegt ist. Wenn also ihre Bevélkerung die ,niedrig hdangenden Friichte” der Dekarbonisierung
erntet, wird dies nicht nur effizient sein. Vielmehr konnen die betreffenden Mitgliedstaaten durch die
Zertifikatsnachfrage auslandischer Unternehmen aus dem EU-Ausland zusatzliche Einnahmen erzielen, mit
denen sie ihre Blrger von Kosten durch das EU-EHS Il weiter entlasten kdnnen.

Initiativen zur Uberwindung sogenannter ,Markthemmnisse“ — wie Informationsprobleme, fehlende
Ausbildungsmoglichkeiten fir die erforderliche Zahl von Facharbeitern zur energetischen Sanierung oder
fehlende Lade- und Tankinfrastruktur alternativen Kraftstoffe — sind hingegen aus Griinden der sozialen
Gerechtigkeit besser aus den nationalen Haushalten der Mitgliedstaaten als aus Versteigerungseinnahmen zu
finanzieren. Dies liegt daran, dass die CO2-Bepreisung Gruppen mit niedrigem und mittlerem Einkommen starker
belastet als hohe Einkommen (,regressiver Effekt“)?%, wihrend die nationalen Haushalte zu einem groRen Teil
durch Einkommenssteuern finanziert werden, bei denen der Steuersatz mit dem Einkommen steigt
(,progressive” Einkommensteuer). Die Finanzierung des Haushalts durch Steuern ist daher nicht so ,regressiv”
wie die CO2-Bepreisung. Die Mitgliedstaaten kénnen dann die Einnahmen aus der CO»-Bepreisung dazu
verwenden, deren regressiver Wirkung entgegenzuwirken.?’

1.1.5 Angebot an Zertifikaten und Preisdynamik

Die Hohe und die Dynamik des CO2-Preises und die Auswirkung auf die Brennstoffpreise hangen entscheidend
vom Verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage bei den EU-EHS lI-Zertifikaten ab. Da das Angebot an
Zertifikaten durch Versteigerungen anfangs um 30% hoher sein wird als das vorgesehene Cap, wird zuséatzliche
Marktliquiditat bereitgestellt. Es ist jedoch unklar, ob die Zertifikatspreise zu Beginn des EU-EHS Il tatsachlich
moderater sein werden als in spateren Jahren, wenn die zuséatzlichen Zertifikate abgezogen werden und der LRF
von rund 5% pro Jahr angewendet wird. Der Grund dafiir ist, dass vorausschauende zertifikatspflichtige
Einrichtungen alles tun werden, um sich gegen kiinftige Preisrisiken abzusichern und sich mit moglicherweise
billigen Zertifikaten einzudecken, was die Preise bereits in den ersten Jahren des EU-EHS Il in die Hohe treiben
wirde.

Die Einrichtung einer separaten Marktstabilitatsreserve (MSR II) fir das EU-EHS Il wird auch dessen Preisdynamik
bestimmen —durch Anderungen der Menge der verfiigbaren Zertifikate, wenn Zertifikate in die MSR Il eingestellt
oder aus ihr freigegeben werden — und kann starke Preisschwankungen im Zeitverlauf glatten. Dies soll die

26 OECD (2019), Fraud and corruption in European structural and investment funds.

27 Hierzu auch Held, B. / Leisinger, C. / Runkel, M. (2022), Criteria for an effective and socially just EU ETS 2.

28 Umweltbundesamt (2019), CO»-Bepreisung in Deutschland, Ein Uberblick iiber die Handlungsoptionen und ihre Vor- und Nachteile, S. 7.

2 KlimaAllianz Deutschland (2022), Machbarkeitsstudie zur Klimapramie: Zivilgesellschaft fordert zeitnahe Einfihrung, Pressemeldung.

30 Sjehe die vergleichbare Reaktion im EU-EHS | durch Energie- und Stahlerzeuger: Handelsblatt vom 4. Oktober 2021, Clevere Klimasiinder:
Auch die Stahlbranche hat sich gegen die CO,-Preis-Rally abgesichert.
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Volatilitat verringern, die Vorhersehbarkeit der Preisentwicklung erh6hen und Verkehrsnutzer und Haushalte vor
GibermaRigen Preissteigerungen schitzen. Ob die Freigabe von Zertifikaten nach bis zu drei Monaten nach
Erreichen der Triggerschwelle einen , ibermaRigen” Preisanstieg wirklich rechtzeitig stoppen oder umkehren
kann, ist jedoch fraglich. Voraussichtlich ware eine schnellere Reaktion wiinschenswert. Denn rasch steigende
Zertifikatspreise, die an die Brennstoffpreise weitergegeben werden, wiirden vor allem finanziell schwachere
Haushalte und Verkehrsteilnehmer belasten, die — wenn Gberhaupt — nur mit erheblicher Verzégerung einen
gewissen Ausgleich fiir steigende Heiz- und Mobilitdtskosten erhalten werden. Fir viele kime eine verzogerte
Reaktion nicht rechtzeitig. Daher ist der Vorschlag des Rates einer automatischen und reaktionsschnellen
Auslésung der Freigabe zielfiihrend.

1.2 Energiebesteuerung

Die Ausrichtung der Besteuerung von Energieerzeugnissen nach ihrem Energiegehalt und die Abstufung
entsprechend der dadurch freigesetzten CO2-Emissionen bietet einen zusatzlichen Hebel, um fossile Brennstoffe
gegeniber alternativen Brennstoffen zu verteuern und Anreize fiir CO2-Reduzierungen zu schaffen: Wahrend der
EU-EHS II-Zertifikatspreis nur uUber den Aufschlag auf die aktuellen Brennstoffpreise — einschlieBlich der
Energiesteuern — wirkt, wird die Ausrichtung der Energiesteuern an den CO2-Gehalt die relativen Preise zwischen
fossilen und alternativen Brennstoffen auch innerhalb der Energiesteuerkomponente der aktuellen Brennstoff-
preise verandern und somit zusatzliche Anreize zur Reduzierung des Verbrauchs fossiler Brennstoffe schaffen.
Die vorgeschlagenen EU-weiten Mindeststeuersdtze werden diese CO2-Ausrichtung jedoch nur in begrenztem
Umfang erreichen. Insbesondere die ErmaRigung der Steuersatze fiir nachhaltige fllissige Biobrennstoffe und
nachhaltiges Biogas geht nur den halben Weg zur vollstandigen Steuerbefreiung, da die Mindeststeuersatze nicht
auf Null, sondern nur auf die Halfte des Steuersatzes fiir fossile Brennstoffe gesenkt werden. Wenn nachhaltige
Biobrennstoffe oder nachhaltiges Biogas aus Nahrungs- und Futtermitteln stammen, ist die ErmaRigung zudem
nur voribergehend und degressiv. Dadurch wird die Maoglichkeit verpasst, der CO2-Bepreisung eine groRere
Hebelwirkung zu verleihen, indem Anreize zur Einsparung fossiler Brennstoffe nicht nur durch die Weitergabe
der Kosten fir Emissionszertifikate an die Brennstoffendpreise gegeben werden, sondern auch durch die
Veranderung der relativen Kosten in der Steuerkomponente der Brennstoffpreise. Solange die Kosten
nachhaltiger Biobrennstoffe nicht so stark gesunken sind, dass sie mit fossilen Brennstoffen konkurrieren
konnen, oder letztere fast vom Markt verschwunden sind, sollte der Energiesteuersatz fir diese Biobrennstoffe
(fast) Null betragen. Danach kénnten die Mitgliedstaaten die Steuersidtze erhéhen, um Einnahmen zu erzielen
und Anreize fiir einen effizienten und sparsamen Einsatz von Brennstoffen zu schaffen.

Die Indexierung von Mindestenergiesteuern ist ein wichtiger Schritt, da sonst die Sparanreize der Energiesteuern
im Laufe der Zeit nachlassen. So war es bei der 1999 in Deutschland eingefiihrten sog. ,,Okosteuer”, die seit 2003
nicht mehr angepasst wurde und eine immer geringere Wirkung auf das Verhalten hatte.3!

1.3 Gebaude-Energieeffizienz
1.3.1 Nationale Geb3duderenovierungsplane

Um den Gebaudebestand zu dekarbonisieren, ist eine gute Planung und Koordination notwendig. Vor allem, um
Effizienzgewinne durch Quartierldsungen und den Ausbau von Fern- und Nahwarmenetzen zu ermdoglichen, wo
dies technisch und 6konomisch sinnvoll ist. Daher ist es einerseits sinnvoll, dass die Kommission von den
Mitgliedstaaten nationale Geb&auderenovierungsplane einfordert. Andererseits sollten gemafR dem
Subsidiaritatsprinzip die Entscheidungen iiber die in die Plane aufzunehmenden MaRnahmen ganz den
Mitgliedstaaten (iberlassen werden. Dem widerspricht nicht, dass die Kommission den Mitgliedstaaten —
aufgrund etwa von evaluierten Best-Practice-Beispielen — Empfehlungen gibt.

Statt jedoch konkrete MaRnahmen bei den Gebauderenovierungspldanen der Mitgliedstaaten einzufordern, sollte
die EU den Mitgliedstaaten besser nahelegen, die Kommunen finanziell und organisatorisch so zu unterstitzen,
dass sie in die Lage versetzt werden, ihren wichtigen Beitrag zur Dekarbonisierung des Gebaudesektors leisten
zu kénnen. Dazu gehoren InfrastrukturmaBnahmen zur Nah- und Fernwarme und auch der im Richtlinienentwurf
geforderte Aufbau ,zentraler Anlaufstellen” (One-stop-shops). Letztere sollten moglichst auf der Ebene von
Stidten und Gemeinden angesiedelt werden und kénnen kommunal, genossenschaftlich oder
privatwirtschaftlich organisiert sein. Sie sollten so ausgelegt sein, dass sie die nétige Information fir
Gebdudeeigentliimer zu effizienten Renovierungsoptionen und die Finanzierungsmoglichkeiten bereitstellen
sowie die Planung von Quartierlésungen und gegebenenfalls die effiziente Koordination von Handwerksfirmen,
Gewerken und Materialbeschaffung durchfiihren kénnen.

31 DIW - Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (2019), 20 Jahre 6kologische Steuerreform, Wochenbericht 13/2019.

cep | Kaiser-Joseph-Stralle 266 | 79098 Freiburg | Telefon 0761 38693-0 | www.cep.eu 23


http://www.cep.eu/
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.617674.de/19-13.pdf

——

Centrum fiir Europaische Politik
Fit for 55: Klima und Gebaude ce p

FREIBURG | BERLIN

1.3.2 Energieeffizienzanforderungen an Gebdude

Die kosteneffiziente Verbesserung der Energieeffizienz von Gebduden ist ein wesentliches Mittel zur
Dekarbonisierung von Gebduden. Denn auch auf erneuerbare Energien basierende Heiz- und Kiihlsysteme sollten
moglichst energiesparend sein, da auch sie knapp sind. Um moglichst wenig Heiz- oder Kihlbedarf durch
erneuerbare Energien decken zu kdnnen, sollte, wo immer es kosteneffizient und technisch moglich ist, die
Energieeffizienz gesteigert werden. Die Vorgabe an die Mitgliedstaaten, Mindestanforderungen an die
Gesamtenergieeffizienz (,Energieeffizienzanforderungen”) festzulegen, die ,mindestens” kostenoptimale
Niveaus der Energieeffizienz erreichen, kdnnte dirigistische Energieeffizienzvorgaben liber das kostenoptimale
Niveau hinaus nach sich ziehen, die unnotige Kosten zu verursachen.

Die Anforderung, dass neue Gebaude bis 2027 Niedrigstenergiegebaude sein missen, hebelt die Marktkrafte in
planwirtschaftlicher Weise mit der unverhaltnismaRigen Forderung nach einem generellen Energiebedarf nahe
Null aus und be- oder verhindern den Bau giinstigen Wohnraums. Die Definition von Nullemissionsgebauden, die
flir neue Gebaude spatestens ab 2030 vorgeschrieben werden sollen, schieft noch mehr tber das Ziel hinaus.
Denn die Anforderung, dass erneuerbare Energien vollstandig am Standort erzeugt werden mussen, ist in vielen
Fallen weder notwendig noch kosteneffizient, wenn Energie aus erneuerbaren Quellen durch Strom- oder
Gasnetze zu Gebduden transportiert werden kann. Eine Erzeugung am Standort kann empfohlen werden, wo
dies sinnvoll erscheint und kosteneffizient umsetzbar ist, eine generelle Verpflichtung ist jedoch
unverhaltnismaRig. Daher sollte in den Trilog-Verhandlungen der Ratsposition gefolgt werden, die die
Anforderung der Energieerzeugung am Standort aufgibt.

Ebenso wenig ist die Verpflichtung sinnvoll, das Lebenszyklus-Treibhauspotenzial spatestens ab 2030 fir alle
neuen Gebdude berechnen und im Energieausweis aufflihren zu missen. Denn erstens sind die THG-Emissionen
der Baumaterialen besser tiber den Emissionshandel oder — falls dort nicht erfasst — durch erganzende CO»-
Bepreisung zu erfassen, und zweitens bietet diese Information, wenn das Gebaude schon gebaut ist, ja keinerlei
Grundlage fir irgendeine Entscheidung, die THG verringern kénnte.

1.3.3 Mindestvorgaben fiir die Gesamtenergieeffizienz von Gebauden

Um 2050 einen klimaneutralen Gebaudebestand zu haben und moglichst schnell durch ,Pfliicken der niedrig
hangenden Friichte” bedeutende THG-Einsparungen auf dem Dekarbonisierungspfad zu erreichen, ist es sinnvoll
Gebdude mit schlechter Energieeffizienz energetisch zu renovieren und fiir die Nutzung erneuerbarer Energien
vorzubereiten. Dabei ist jedoch auf Kosteneffizienz zu achten, damit mit den eingesetzten finanziellen,
materiellen und personellen Ressourcen moglichst viel THG eingespart werden kann. Dies kann der Ansatz der
Kommission, durch Mindestvorgaben fiir die Effizienzklassen den gesamten Gebdudebestand erst der Klasse G —
eventuell schrittweise — mindestens auf das Niveau der Klasse E zu bringen, und dann die Gebdude der Klasse F
ebenso mindestens auf die Klasse E zu heben, jedoch aus verschiedenen Griinden nicht leisten.

Erstens sind nicht alle Gebaude der Klasse G ,niedrig hangende Friichte”. Sehr viele ineffiziente Gebdude der
Klasse G mit alter Bausubstanz wie Fachwerkhauser oder Vorkriegsbauten lassen sich, wenn Uberhaupt, nur
unter erheblichem Aufwand energetisch renovieren. Auch lassen sich dabei kaum standardisierte Verfahren
anwenden, sondern die Gebduderenovierungen miissen individuell zugeschnitten sein. Mit den Hausern mit der
schlechtesten Energieeffizienz zu beginnen, konnte daher dazu fihren, dass es zu keiner nennenswerten
Steigerung der Renovierungsrate kommt. Im Gegensatz dazu sind die Gebdude mit der zweitschlechtesten
Energieeffizienz oft starker standardisierte Nachkriegsbauten, die einfacher renoviert werden kdnnen. Zweitens
ist nicht sicher, ob alle diese Gebdude noch bis 2050 genutzt werden. Vor allem bei Gebduden in Privatbesitz
wird dieses unter Umstdanden nur noch bis zum Ableben der jetzigen Bewohner vermietet oder selbst genutzt,
da eine Sanierung des Gebaudes sich nicht lohnt. Oder Betriebstatten werden in Neubauten verlagert. Eine
Sanierung kann auch an der Finanzierung scheitern, weil in den letzten Jahren des Arbeitslebens stehende oder
Rente beziehende Gebdudeeigentiimer keinen Kredit mehr erhalten. Drittens sind die Fristen bis zur
vorgeschriebenen Verbesserung der Energieeffizienz sehr kurz bemessen und es ist nicht garantiert, in dieser
Frist die notigen Genehmigungen und Handwerker zu bekommen. Viertens bestiinde ein schwerwiegender
Eingriff in die Rechte von Geb&dudeeigentiimer, wenn sie aufgrund entsprechender Vorschriften der
Mitgliedstaaten zur Gewahrleistung der Mindestvorgaben ein Gebaude, das nicht fristgerecht renoviert werden
kann, nicht langer vermieten, selbst nutzen oder verkaufen kénnten.

Daher ist es sinnvoller, wie vom Rat fiir Wohngebadude vorgeschlagen, auf gebaudespezifische Mindestvorgaben
zu verzichten. Das gibt den Mitgliedstaaten genug Spielraum fiir Strategien, die durchschnittliche Energieeffizienz
ihres Gebaudebestands gemalR des festgelegten Zielpfades kosteneffizient zu senken. Ein dhnlicher Ansatz
konnte auch fur Nichtwohngebdude verfolgt werden. Der Vorschlag des Rats, die Unterschreitung von
Schwellenwerten fiir die Energieeffizienz erst spater verpflichtend und gegebenenfalls abhédngig von einer
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positiven Kosten-Nutzen-Analyse zu machen, kann allerdings ebenso Ineffizienzen vermeiden und stellt daher
eine tragfahige Alternative fiir Nichtwohngebaude dar.

Insbesondere bei Wohngebauden ist es aus Effizienzgriinden zielflihrend, den Quartiersansatz als Hauptstrategie
zur energetischen Gebaduderenovierung zu wahlen. Denn ein konsequenter Quartieransatz hatte viele Vorteile,
wirde aber durch gebadudespezifische Mindestvorgaben konterkariert. Zum einen lassen sich durch
standardisierte Verfahren Gebdude von dhnlichem Typ und Baustil mit Losungen ,von der Stange” renovieren
und somit die Arbeiten der verschiedenen Gewerke, die Materiallieferung und feste Bautrupps moglichst
effizient koordinieren. Die Koordination durch zentrale Anlaufstellen auf kommunaler Ebene ermdéglicht auch
den lokalen Handwerkern in kleinen und mittleren Betrieben ein effizienteres Arbeiten, sodass nicht nur groRe
Baufirmen von Effizienzgewinnen durch standardisierte und eventuell vorgefertigte Losungen profitieren. Durch
eine Bestandsaufnahme des gesamten Quartiers kann der Renovierungsbedarf erfasst und die Gebdude
kategorisiert werden. Die Kommunikation mit den Geb&dudeeigentimern, die Planung und die
Kostenvoranschlage vereinfachen sich durch passgenaue Konzepte fiir jede Gebdudekategorie. Insgesamt
kdnnen im Quartier dann zundchst durch die Konzentration auf ,,niedrig hdangende Friichte” — also Gebdaude mit
schlechter Energieeffizienz, die aber relativ leicht energetisch zu renovieren sind — schnell substantielle THG-
Reduktionen erzielt werden, auch wenn zunachst die sehr schwer renovierbaren Gebdude aulRen vorgelassen
werden. Nach und nach kénnen dann andere Kategorien an die Reihe kommen. Sehr schwer renovierbare
Gebaude wiirden dann vermutlich erst an die Reihe kommen, wenn die Renovierungswelle dem Ende entgegen-
geht und sich die Handwerker auf komplexere Fille konzentrieren kénnen. Die Vorgaben des Kommissions-
vorschlags, alle Gebdude der Klasse G renovieren zu missen, wiirden diesem effizienten Ansatz in die Quere
kommen und sollten daher fallengelassen und gegebenenfalls in der Zukunft durch Vorgaben fiir Quartiere
ersetzt werden. Mindestanforderungen an die Renovierungstiefe sollten statt auf das Erreichen einer
bestimmten hoheren Energieeffizienzklasse besser auf Niedertemperatur-Tauglichkeit (,Niedertemperatur-
Readiness”) ausgerichtet werden — wo dies kosteneffizient ist —, da die Umstellung auf niedere Betriebs-
temperatur Voraussetzung fir die effiziente Nutzung von Warmepumpen, Niedertemperaturstrahlern oder
eines Anschlusses an Nah- und Fernwarmenetze bilden.

Die vom Rat eingerdumte Moglichkeit fir die Mitgliedstaaten, Mindesteffizienzstandards nicht auf
Einfamilienhduser anzuwenden, ist sinnvoll. Denn die Eigentlimer von Einfamilienhdusern kénnen am besten
selbst entscheiden, ob sich eine energetische Renovierung und Modernisierung der Heizungsanlage fur den
selbstgenutzten Wohnraum lohnt. Hier kann der Emissionshandel wichtige finanzielle Anreize zu einer
kosteneffizienten Dekarbonisierung geben.

1.3.4 Energieausweise und Renovierungspasse

Energieausweise fiir potentielle Kdufer und Mieter schaffen Vergleichbarkeit voraussichtlicher Energiekosten
und kénnen diese so befahigen, ihre Kauf- und Mietentscheidung auf belastbare Informationen zu stltzen. Ein
einheitlicher digitaler Standard kann die Vergleichbarkeit erhéhen. Daher ist es sinnvoll, dass neben der
Energieeffizienz des entsprechenden Gebdudes auch VergleichsgroRen wie die einschlagigen Energieeffizienz-
anforderungen und die Anforderungen an Gebadude der Effizienzklasse A enthalten sein missen. Auch
Empfehlungen fir die kostenoptimale oder -effiziente Verbesserung der Gesamtenergieeffizienz und die
Verringerung der betriebsbedingten THG-Emissionen sowie fiir das geschatzte Einsparpotenzial und die
Beurteilung zur Niedertemperatur-Readiness kdnnen Gebdudeeigentimern sowie potenziellen Kaufern und
Mietern wertvolle Informationen liefern. Bei all diesen Anforderungen an Energieausweise ist jedoch auf
Kosteneffizienz zu achten.

Die in Renovierungspassen enthaltenen Renovierungsfahrplane zusammen mit der Darstellung der erwarteten
Einsparungen von Energie und THG-Emissionen und Informationen {iber finanzielle und technische Unter-
stitzung kénnen die Motivation der Eigentlimer fir energetische Renovierungen erhéhen und Orientierung
geben fiir eine zielgerichtete und schrittweise Renovierung. Dazu reicht aber die vom Rat vorgeschlagene
freiwillige Ausstellung.

1.3.5 Datenbank fiir Gebaude-Energieeffizienz

Es besteht keine Notwendigkeit, digitale Energieausweise zentral in einer EU-Datenbank zu speichern. Denn es
besteht kein Mehrwert durch die Zentralisierung. Wichtiger ist, die geplante Interoperabilitdt und Integration
der nationalen Datenbanken mit anderen Verwaltungsdatenbanken, die Informationen tiber Gebaude enthalten,
auch umzusetzen.
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1.3.6 Fachkrafte

Um die Zahl der energetischen Renovierungen und der Erneuerung der Heiz- und Kihlsysteme auf erneuerbare
Energien deutlich erhéhen zu kdnnen, bedarf es einer substantiellen Erhéhung der Zahl qualifizierter Fachkrafte.
Dazu miissen zum einen die entsprechenden Berufe attraktiver werden. Durch Produktivitatsfortschritte mittels
besserer Planung und Koordination der Gewerke und Materialbeschaffung sowie Standardisierung von
RenovierungsmalRnahmen kann es Spielraum fiir bessere Bezahlung und verbesserte Arbeitsbedingungen geben.
Zudem muss schnell in die erforderliche qualitativ hochwertige Aus- und Weiterbildung investiert werden. Da
gute Ausbildung mit soliden Grundkenntnissen die Effizienz erhoht, Baufehler verringert und fachgerechte
Renovierungs- und Installationsarbeiten erst ermdglicht, ist darauf zu achten, dass eine Zertifizierung von
Spezialkenntnissen und die Pflicht zur gegenseitigen Anerkennung der Zertifikate durch die Mitgliedsstaaten
bestehende umfassendere Ausbildungsgange nicht kannibalisiert.

1.3.7 Ladepunkte fiir Elektrofahrzeuge

Die Pflicht zur Einrichtung von intelligenten Ladestationen fur Elektroautos an gréBeren Nichtwohngebduden ist
aufgrund der hohen Kosten unverhaltnismaBig. Um Elektromobilitit zu fordern, genligen einfache
Ladestationen. Eine nachtragliche Verkabelung fiir Ladestationen an einzelnen Parkplatzen kann bei
Wohngebduden mit verschiedenen Wohnungseigentiimern die Zustimmung der Miteigentimergemeinschaft
voraussetzen, ist also nicht ohne weiteres realisierbar. Daher und auch aus Kostengriinden ist bei Neubauten
oder umfassenden Renovierungen eine Verlegungspflicht sachgerecht. Jedoch reicht hierfiir die Pflicht zur
Verlegung von Leerrohren aus, was kostenglnstiger ist und vermeidet, den Rohstoff Kupfer gegebenenfalls
ungenutzt in Gebauden zu ,vergraben”. Es ist unverstandlich, warum die Kommission bei der letzten Novelle der
EPBD nach entsprechenden Hinweisen (s. cepAnalyse 6/2017) auf die verpflichtende Vorverkabelung zugunsten
einer Pflicht zur Verlegung von Leerrohren verzichtet hat, nun aber wieder auf die Verkabelung besteht. Ebenso
unverstandlich ist, dass der Rat nur die Halfte der Vorverkabelung durch Leerrohre ersetzen will. Da damit
weiterhin Ressourcen verschwendet werden, scheint es sich dabei eher um einen ,,politischen” Kompromiss als
eine sachgerechte Losung zu handeln. Dass gemdR des Ratsvorschlags ein Antrag von Mietern oder
Miteigentiimern, auf einem Parkplatz eine Ladestation installieren zu dirfen, nur aufgrund schwerwiegender
und berechtigter Griinde abgelehnt werden darf, ist entscheidend fiir die Umstellung auf Elektrofahrzeuge durch
Bewohner von Mietwohnungen und Mehrparteiengebauden.

1.4 Erneuerbare Energien

Die indikative Zielvorgabe fiir den Anteil erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch des Gebdudesektors
der EU fur 2030 ist mit 49% sehr hoch angesetzt. Er lieRe sich nur durch einen hohen Elektrifizierungsgrad bei
gleichzeitiger massiver Erhéhung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien erreichen. Beides ldsst sich
nicht so einfach in der erforderlichen GréBenordnung bis 2030 umsetzen. Angesichts dieses hoch gesteckten
Ziels ist es vernunftig, die Mitgliedstaaten nicht auf eine nationale Zielvergabe zu verpflichten, sondern nur dazu,
eine eigene indikative Zielvorgabe im Einklang mit der EU-weiten Zielvorgabe fiir 2030 festzulegen und in ihre
INEK-Plane aufzunehmen. Das gibt den Mitgliedstaaten etwas mehr Spielraum, in den Nachverhandlungen mit
der Kommission nach den Vorgaben der Governance-Verordnung [(EU) 2018/1999, s. cepAnalyse 17/2017] auf
kosteneffiziente Niveaus fiir den Anteil erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch des Gebaudesektors zu
pochen.

2 Juristische Bewertung

Unproblematisch. Die EU darf umwelt- und energiepolitische MaRBnahmen zum Schutz des Klimas ergreifen
[Art. 192 Abs.1 lit. ¢ und 194 AEUV]. Hierzu zdhlen insbesondere MaRnahmen, um Energieeffizienz und
Energieeinsparungen zu férdern [Art. 194 AEUV].
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F. Fazit

Das EU-EHS Il senkt die CO2-Gesamtemissionen des StraRenverkehrs- und Gebadudesektors effektiv und effizient.
Der CO»-Preis setzt Anreize fiir alternative Brennstoffe, energetische Renovierungen, effizientere Neubauten
sowie fir COz-armere Heizungsanlagen und verhindert Rebound-Effekte. Daher sollten die EU den
Anwendungsbereich des EU-EHS Il nicht wie vom EU-Parlament gefordert auf gewerbliche Nutzer beschranken.
Stattdessen sollten sie es sozial ausgestalten und durch Manahmen zur Beseitigung von Markthemmnissen bei
der energetischen Renovierung und zur Abfederung von Harten ergdnzen. Die EU sollte dabei auf einen
Preisdeckel verzichten, damit das EU-EHS Il CO2-Emissionen wirksam reduziert. Entscheidend fiir die Akzeptanz
des EU-EHS Il in der Bevolkerung ist die sozial gerechte Verwendung der Versteigerungserlose. Sie sollten nicht
als Eigenmittel in den EU-Haushalt flieBen. Mitgliedstaaten sollten verpflichtet werden, diese groRtenteils fir
direkte Einkommensbeihilfen zu verwenden statt zur Finanzierung von KlimaschutzmaBnahmen. MaRnahmen
zur COz-Reduktion und Uberwindung von ,Markthemmnissen” sind aus Griinden der sozialen Gerechtigkeit
besser aus den nationalen Haushalten zu finanzieren. Zudem sollte der Klima-Sozialfonds besser ohne
birokratische Klima-Sozialpldne als reiner Transfer zwischen Mitgliedstaaten gestaltet werden — und weniger
restriktiv bei direkten Einkommensbeihilfen fiir kleine Betriebe und Haushalte mit mittlerem Einkommen. Zur
Gewadhrung von Einkommensbeihilfen sollten die Mitgliedstaaten Systeme fir Pro-Kopf-Transfers aufbauen.

Da der Rat auf die Anwendung des EU-EHS Il auf gewerbliche und private CO,-Emissionen beharrt, das EP jedoch
den Privatsektor ausnehmen will, stehen sich in den Trilog-Verhandlungen derzeit zwei unvereinbare Positionen
gegeniiber. Um ein Scheitern der Einfliihrung eines EU-EHS Il zu verhindern, schlagen wir gegebenenfalls den
»Second-best-Kompromiss“ vor, (ibergangsweise das EU-EHS Il nach Sektoren statt nach gewerblich oder
privaten CO2-Emissionen zu trennen. So liele sich die besonders starke Belastung der Bevolkerung aufgrund
zusatzlich erhohter Heizkosten voriibergehend vermeiden, indem zunachst nur der StraRenverkehr in das EU-
EHS Il einbezogen wird, der bisher noch kaum dekarbonisiert wurde und wo Birger einfacher durch Transfers
und Entfernungspauschalen entlastet werden konnen. Gleichzeitig sollte die spatere Einbindung des
Gebdudesektors schon in der EU-EHS-Richtlinie terminlich festgelegt werden. Auch mit diesem Kompromiss
werden die fiir langfristige Investitionsentscheidungen wichtigen Preiserwartungen den kiinftigen CO2-Preis im
Gebadudesektor beriicksichtigen, und die Blrger kdnnen sich schon jetzt auf einen CO2-Preis im Gebaudesektor
einstellen. Bis zur Einbeziehung des Gebadudesektors sollten die Mitgliedstaaten Regelungen zur Losung des
Vermieter-Mieter-Dilemmas einflihren.

Die Ausrichtung der Besteuerung von Energieerzeugnissen nach ihrem Energiegehalt und die Abstufung
entsprechend der dadurch freigesetzten CO2-Emissionen bietet einen zusatzlichen Hebel, um fossile Brennstoffe
gegeniliber alternativen Brennstoffen zu verteuern und Anreize fiir CO2-Reduzierungen zu schaffen. Die
vorgeschlagenen EU-weiten Mindeststeuersdtze werden diese CO»2-Ausrichtung jedoch nur in begrenztem
Umfang erreichen. Insbesondere die Ermaligung der Steuersatze fiir nachhaltige flissige Biobrennstoffe und
nachhaltiges Biogas geht nur den halben Weg zur vollstandigen Steuerbefreiung, da die Mindeststeuersatze nicht
auf Null, sondern nur auf die Halfte des Steuersatzes fiir fossile Brennstoffe gesenkt werden.

Mitgliedstaaten sollten Energieeffizienzanforderungen nicht — wie im Kommissionsvorschlag zur Neufassung der
Gebaudeenergieeffizienz-Richtlinie EPBD vorgesehen — (iber das kostenoptimale Niveau hinaus stellen dirfen.
Die Anforderung, dass neue Gebaude bis 2027 Niedrigstenergiegebaude und ab 2030 Nullemissionsgebaude sein
mussen, hebelt zudem die Marktkrafte in planwirtschaftlicher Weise mit der unverhéaltnismaRigen Forderung
nach einem generellen Energiebedarf nahe Null aus und verhindert den baugiinstigsten Wohnraum. Zeitlich
gestaffelte Mindestvorgaben fiir erlaubte Effizienzklassen, um den gesamten Gebaudebestand zuerst der Klasse
G schrittweise und dann auch der Klasse F mindestens auf das Niveau der Klasse E zu bringen, sind nicht
kosteneffizient. Sie kdnnen auch schwerwiegende Eingriffe in die Rechte von Gebaudeeigentiimern bedeuten.
Stattdessen sollte die EU einen ausschlieRlich an der effizienten energetischen Modernisierung orientierten
Ansatz fur die Dekarbonisierung des Gebdaudebestandes — wie Quartierlésungen — verfolgen. Der Ratsvorschlag
fir die Wohngebadude geht dabei in die richtige Richtung, da der Gebdudebestand nur im Durchschnitt auf ein
hoheres Energieeffizienzniveau zu heben ist. Das sollte aber auch auf Nichtwohngeb&dude ausgedehnt werden.
Die geblndelte Planung und Durchfihrung energetischer Renovierungen und Bereitstellung CO2-armer
Heizungen in Quartieren sowie die Errichtung ,.zentraler Anlaufstellen” (One-stop-shops) sind wichtig fir die
effiziente Dekarbonisierung des Gebaudebestands. Um auch die Gewerke bei Arbeiten effizient organisieren zu
koénnen, sollten Anlaufstellen aber moéglichst auf kommunaler Ebene angesiedelt werden. Dabei kénnen sie
kommunal, genossenschaftlich oder privatwirtschaftlich organisiert werden. Durch Produktivitatsfortschritte
mittels besserer Planung und Koordination der Gewerke und Materialbeschaffung sowie Standardisierung von
Renovierungsmalinahmen kann es Spielraum fiir bessere Bezahlung und verbesserte Arbeitsbedingungen geben.
Zudem muss schnell in die erforderliche qualitativ hochwertige Aus- und Weiterbildung investiert werden.
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Die in Renovierungspassen enthaltenen Renovierungsfahrplane zusammen mit der Darstellung der erwarteten
Einsparungen von Energie und THG-Emissionen und Informationen Uber finanzielle und technische Unter-
stitzung kénnen die Motivation der Eigentimer fiir energetische Renovierungen erhéhen und Orientierung
geben fir eine zielgerichtete und schrittweise Renovierung. Dazu reicht aber die vom Rat vorgeschlagene
freiwillige Ausstellung. Es besteht keine Notwendigkeit, digitale Energieausweise zentral in einer EU-Datenbank
zu speichern. Denn es besteht kein Mehrwert durch die Zentralisierung.

Eine nachtragliche Verkabelung fiir Ladepunkte an einzelnen Parkplatzen ist aufwendig und kostspielig und muss
gegebenenfalls von der Eigentimerversammlung genehmigt werden. Auch ist der tatsachliche Bedarf an
Ladepunkten auf Parkplatzen von Nichtwohngebduden unsicher. Daher sind bei Neubauten und groReren
Renovierungen entsprechende vorbereitende Arbeiten zur Vorverkabelung angebracht. Dazu reicht aber zur
Ressourceneinsparung die Pflicht zur Verlegung ausschlieRlich von Leerrohren statt von Kupferkabeln aus.

Die indikative Zielvorgabe fiir den Anteil erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch des Gebdudesektors
der EU fur 2030 ist mit 49% sehr hoch angesetzt. Angesichts dieses hoch gesteckten Ziels ist es verniinftig, die
Mitgliedstaaten nicht auf eine nationale Zielvergabe zu verpflichten, sondern nur dazu, eine eigene indikative
Zielvorgabe im Einklang mit der EU-weiten Zielvorgabe fiir 2030 festzulegen und in ihre INEK-Pldne aufzunehmen.
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