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GESETZ UBER DIGITALE DIENSTE rreisuRe peRH pARE [romA
TEIL I11: AUFSICHT UND RECHTSDURCHSETZUNG

cepAnalyse Nr. 24/2021

KERNPUNKTE

Hintergrund: Uber digitale Vermittlungsdienste, die Nutzer online mit Anbietern von Waren, Dienstleistungen und Infor-
mationen verbinden, werden zunehmend illegale Inhalte verbreitet. Anbieter von Vermittlungsdiensten spielen eine
zentrale Rolle bei der Bekampfung solcher Inhalte. Wie sie Inhalte moderieren —z.B. entfernen —ist aber zu intransparent.

Ziel der Verordnung: Die Kommission will die Pflichten und Verantwortlichkeiten der Anbieter von Vermittlungsdiensten
— einschlieBlich Online-Plattformen — sowie die Aufsichts- und Durchsetzungsverfahren regeln und harmonisieren, um den
Binnenmarkt fiir solche Dienste zu verbessern und ein sicheres und transparentes Online-Umfeld zu schaffen.

Betroffene: Anbieter von Vermittlungsdiensten, einschlieBlich Online-Plattformen, z.B. soziale Medien und Marktplatze,
sowie geschéftliche und private Nutzer von Vermittlungsdiensten.

Pro: (1) Die grundsatzliche Alleinzustandigkeit des Niederlassungsstaates fiir die Durchsetzung des Gesetzes
Uber digitale Dienste erleichtert Anbietern von Vermittlungsdiensten die Erbringung EU-weiter Dienste.

(2) Dass das Gesetz Uber digitale Dienste bei Pflichtverletzungen durch sehr groRe Online-Plattformen
(SGOP) die subsidiare Durchsetzung durch die Kommission gestattet, ist sachgerecht.

Contra: (1) Der mit der o.g. Alleinzustandigkeit verbundene Eingriff in die Kompetenzen der tGbrigen Mitglied-
staaten ist angesichts der zu erwartenden Durchsetzungsdefizite rechtswidrig. Auch andere Mitgliedstaaten
missen bei Untatigkeit des Niederlassungsstaates MaRnahmen fiir ihr Hoheitsgebiet ergreifen dirfen.

QOO

(2) Das Verfahren der grenziberschreitenden Zusammenarbeit der Koordinatoren digitaler Dienste muss
stringenter ausgestaltet werden. Auch das Durchsetzungsverfahren gegeniiber SGOP ist zu langwierig.

Die wichtigsten Textstellen sind durch eine Linie am Rand gekennzeichnet.

INHALT
Titel

Vorschlag COM(2020) 825 vom 15. Dezember 2020 fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates
iber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste (Gesetz iiber digitale Dienste) und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG

Kurzdarstellung

» Zielsetzungen und Definitionen
— Uber digitale Vermittlungsdienste, die Nutzer mit Anbietern von Waren, Dienstleistungen und Informationen
verbinden, werden zunehmend illegale Inhalte im Internet verbreitet. Anbieter von Vermittlungsdiensten spielen
bei deren Bekdampfung eine zentrale Rolle. Wie sie Inhalte moderieren —z.B. entfernen —ist aber zu intransparent.
— Mitdem Gesetz lGber digitale Dienste (GdD) will die Kommission die Pflichten und Verantwortlichkeiten der Anbieter
von Vermittlungsdiensten (AVD) aktualisieren und harmonisieren, um
- den Binnenmarkt fiir Vermittlungsdienste (VD) zu verbessern und
- ein sicheres und transparentes Online-Umfeld zu schaffen, in dem die Grundrechte — z.B. die Meinungsfreiheit,
die Informationsfreiheit und die unternehmerische Freiheit — geschiitzt sind [Art. 1].
— VD sind reine Durchleitungs-, Caching- oder Hosting-Dienste [Art. 2 (f), (b), siehe cepAnalyse Nr. 22/2021].
— Hosting-Dienste bestehen darin, von den Nutzern des Dienstes bereitgestellte Inhalte in deren Auftrag zu speichern,
z.B. Video-Streaming- und Cloud-Dienste sowie Online-Plattformen wie Marktplatze und soziale Medien.
— lllegale Inhalte sind alle Informationen, die [Art. 2 (g), Erwadgungsgrund 12]
- nach nationalem oder EU-Recht entweder als solche illegal sind — z.B. terroristische Inhalte — oder
- sich auf illegale Aktivitaten, Produkte oder Dienstleistungen beziehen, z.B. auf den Verkauf gefalschter Produkte.
— Das GdD regelt und harmonisiert insbesondere die
- Haftungsbefreiungen fiir AVD [siehe cepAnalyse Nr. 22/2021],
- Sorgfaltspflichten fiir AVD, zugeschnitten auf bestimmte Kategorien von AVD [siehe cepAnalyse Nr. 23/2021],
- Bestimmungen Uber die Aufsicht, die Zusammenarbeit und die Rechtsdurchsetzung [diese cepAnalyse].

» Aufsicht und Durchsetzung des GdD durch die Mitgliedstaaten
— Das GdD wird grundsatzlich von den Mitgliedstaaten durchgesetzt. Jeder Mitgliedstaat muss [Art. 38, 39, 41 (5, 6)]
- eine oder mehrere unabhéangige Behdrden benennen, die fiir die Durchsetzung zustdndig sind, und eine von ihnen
zum Koordinator fur digitale Dienste (KdD) ernennen, der die nationalen DurchsetzungsmaRnahmen koordiniert
und als Kontaktstelle fiir die Kommission und die anderen nationalen KdD fungiert [Erw&dgungsgriinde 72, 73];
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- ihren KdD angemessen ausstatten und ermachtigen und sicherstellen, dass er die Rechte auf rechtliches Gehor
und Privatsphéare achtet und wirksame Rechtsmittel gegen seine MaRnahmen maglich sind [Art. 39, 41 (5, 6)].

— Jeder KdD ist fiir alle AVD zustandig, die in dem Mitgliedstaat dieses KdD ihre Hauptniederlassung haben oder deren
Rechtsvertreter dort ansassig ist, wenn der AVD keine Niederlassung in der EU hat. Benennt ein AVD keinen Vertre-
ter, sind alle Mitgliedstaaten fiir ihn zustandig, diirfen ihn aber nicht doppelt verfolgen und bestrafen [Art. 40].

— Wenn ein AVD im Verdacht steht, gegen seine Pflichten aus dem GdD verstoRen zu haben, muss der zustédndige KdD
[,KdD am Niederlassungsort", KADN] den Fall untersuchen und wirksame, abschreckende und verhéltnismaRige
MaRnahmen gegen VerstoRe ergreifen [Art. 41 (5)]. Zu diesem Zweck haben die KADN folgende Befugnisse:

- verschiedene Untersuchungsbefugnisse zur Aufklarung von VerstéRen, z.B. die Befugnis, Informationen anzu-
fordern, Nachprifungen vor Ort durchzufiihren und Mitarbeiter zu befragen [Art. 41 (1)];
- spezifische Durchsetzungsbefugnisse gegeniiber AVD, z.B. die Befugnis [Art. 41 (2)],
- die Einstellung von Zuwiderhandlungen anzuordnen;
- einstweilige MaRBnahmen zu ergreifen, um ernsthaften Schaden abzuwenden;
- GeldbuBen und Zwangsgelder zu verhdngen, die die Mitgliedstaaten vorsehen miissen:
- GeldbuBen fiir VerstoRe gegen das GdD von bis zu 6% der Jahreseinnahmen oder des Jahresumsatzes des AVD;
- Zwangsgelder in Hohe von bis zu 5% des durchschnittlichen Tagesumsatzes des AVD, um die Einhaltung eines
Beschlusses dieses KADN durchzusetzen, z.B. die Anordnung, eine Zuwiderhandlung einzustellen;
- als ultima ratio einen AVD aufzufordern, einen Aktionsplan anzunehmen, und — wenn er diesen ,nicht ausrei-
chend erflllt“ und der VerstoR anhélt und eine schwere, z.B. lebensbedrohliche Straftat darstellt — die gerichtli-
che Anordnung einer temporaren Zugangsbeschrankung fiir die Dienste des AVD zu erwirken [Art. 41 (3)].

— Dartliber hinaus missen alle KdD
- nationale Streitbeilegungsstellen zulassen [Art. 18] und vertrauenswiirdige Hinweisgeber benennen [Art. 19];
- Beschwerden gegen AVD entgegennehmen, die von Nutzern in ihrem Mitgliedstaat eingelegt werden [Art. 43].

> Grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen KdD
— Ein unabhéngiges Europaisches Gremium fiir digitale Dienste (,,Gremium"), das sich aus allen KdD und ggf. anderen
zustdndigen nationalen Behdrden zusammensetzt, soll die KdD und die Kommission bei der Beaufsichtigung sehr
grolRer Online-Plattformen [SGOP; siehe cepAnalyse Nr. 23/2021] beraten und unterstiitzen [Art. 47-49].
— Das Gremium soll eine effektive Zusammenarbeit und eine einheitliche Anwendung des GdD gewahrleisten.
Die KdD missen Abweichungen von den Empfehlungen des Gremiums begriinden [Art. 49 (2)].
— Die KdD miissen nach einem naher geregelten Verfahren grenziiberschreitend zusammenarbeiten [Art. 45]:
- Vermutet ein KdD einen VerstoB, muss er — bzw. , kann“ das Gremium, wenn mindestens drei Mitgliedstaaten
betroffen sind — den KdDN auffordern, tatig zu werden; der KADN muss dem ,,weitestgehend Rechnung tragen”.
- Antwortet der KdDN innerhalb von zwei Monaten nicht oder stimmt der KdD bzw. das Gremium seinen MaRnah-
men nicht zu, kdnnen sie den Fall an die Kommission verweisen; diese kann den KdDN dann innerhalb von drei
Monaten auffordern, weitere MaRnahmen zu ergreifen und innerhalb von zwei Monaten dariiber zu berichten.
— Sind AVD in mehreren Mitgliedstaaten tatig, kdnnen die KdD gemeinsame Untersuchungen durchfiihren [Art.46].

» Strengere Aufsicht und Rechtsdurchsetzung auf EU-Ebene gegeniiber sehr groBen Online-Plattformen (SGOP)
— Sehr grofRe Online-Plattformen [SGOP] unterliegen einer strengeren Aufsicht und Durchsetzung auf EU-Ebene (S. 4).
Die Kommission , kann" Verfahren gegen SGOP einleiten oder (ibernehmen:
- Wird eine SGOP eines VerstoRes gegen eine GdD-Pflicht [s. cepAnalyse Nr. 23/2021] verdachtigt, muss der KADN
- den Fall von sich aus oder auf ,,Empfehlung" der Kommission oder des Gremiums untersuchen [Art. 50 (1)]; oder
- die Kommission auffordern, Untersuchungs- und Durchsetzungsmalnahmen zu ergreifen [Art. 46 (2)]. Die Kom-
mission ,kann" dann ein Verfahren gegen die SGOP einleiten [Art. 51 (1) b)].
- Entscheidet der KdDN, dass eine SGOP gegen eine SGOP-spezifische Pflicht verstoRen hat, muss er [Art. 50 (2-4)]
- die SGOP auffordern, innerhalb eines Monats einen Aktionsplan zu erstellen, wie sie den VerstoR beenden will;
- den Aktionsplan nach Stellungnahme des Gremiums entweder innerhalb eines Monats akzeptieren und seine
Umsetzung Uiberwachen, oder die SGOP auffordern, sich einem unabhéngigen Audit zu unterziehen, um die
Wirksamkeit des Aktionsplans zu bewerten, und den Prifbericht innerhalb von vier Monaten zu tibermitteln;
- der Kommission, dem Gremium und der SGOP innerhalb festgelegter Fristen —z.B. im Falle eines Audits binnen
eines Monats nach Erhalt des Priifberichts — mitteilen, ob die SGOP den VerstoRR beendet hat oder nicht.
- Ist der VerstoR nicht beendet, ,kann" die Kommission ein Verfahren einleiten [Art. 51 (1) c)].
- Die Kommission ,kann" auch ein Verfahren gegen eine SGOP einleiten, die eine GdD-Pflicht verletzt hat, wenn
der KdDN trotz Aufforderung durch die Kommission nicht tatig geworden ist [Artt. 51 (1) a), 45 (7)].
— Die Kommission hat ,,wirksame" Untersuchungs- und Durchsetzungsbefugnisse [Erwdgungsgrd. 98]. Sie kann u.a.
- Untersuchungen zu dem (vermuteten) VerstoR durchfiihren, z.B. Auskunft verlangen [Art. 52] und Befragungen
[Art. 53] und Nachprifungen vor Ort mit Hilfe von Priifern oder Sachverstandigen durchfiihren [Art. 54];
- einstweilige MaRnahmen anordnen, wenn schwere Schaden fir die Nutzer drohen [Art. 55], Verpflichtungszu-
sagen der SGOP fir bindend erkldren [Art. 56] und MaRBnahmen ergreifen, um die Einhaltung des GdD zu lber-
wachen, z.B. anordnen, dass SGOP Zugang zu ihren Datenbanken und Algorithmen gewahren [Art. 57];
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- ,Beschliisse wegen Nichteinhaltung” des GdD oder, u.a., angeordneter einstweiliger MaRnahmen zu erlassen

und anzuordnen, dass die SGOP die notigen MaRnahmen ergreift, um dem Beschluss nachzukommen [Art. 58];

- GeldbufRen gegen SGOP in Hohe von bis zu 6% ihres Gesamtumsatzes im vorangegangenen Geschaftsjahr bei

solchen VerstoBen oder bis zu 1% ihres Umsatzes bei Nichtbefolgung einfacher Verlangen verhangen [Art. 59];

- Zwangsgelder gegen SGOP oder Personen in Hohe von bis zu 5% des durchschnittlichen Tagesumsatzes im vor-

angegangenen Geschaftsjahr verhdngen, um einen Beschluss wegen Nichteinhaltung oder einen anderen Kom-
missionsbeschluss durchzusetzen, in dem die SGOP z.B. aufgefordert wurde, Auskunft zu erteilen [Art. 60].

— Wenn der Verstol$ andauert und schweren Schaden verursacht, kann die Kommission als ultima ratio den KdDN

auffordern, vor Gericht eine temporare Zugangsbeschrankung zu dem Dienst der SGOP zu erwirken [Artt. 65, 41(3)].

Subsidiaritatsbegriindung der Kommission

Die Bedingungen fir die Entwicklung grenziiberschreitender digitale Dienste kénnen nur auf EU-Ebene harmonisiert
werden (siehe cepAnalyse Nr. 22/2021).

Politischer Kontext

Das Europaische Parlament hat EntschlieRungen [2020/18/INL, 2020/19/INL und 2020/2022/INI] mit Empfehlungen zu
einem GdD ver6ffentlicht. Zusammen mit dem Gesetz Gber digitale Markte (siehe ceplnput Nr. 12/2021, cepAnalyse
Nr. 14/2021 und Nr. 15/2021) ist das GdD Teil des Kommissionsvorschlags tiber neue Regeln fur digitale Plattformen.

Stand der Gesetzgebung

15.12.20 Annahme durch Kommission
Offen Annahme durch Europdisches Parlament und Rat, Verdffentlichung im Amtsblatt, Inkrafttreten

Politische Einflussmoglichkeiten

Generaldirektionen: GD Kommunikationsnetze, Inhalte und Technologie
Ausschisse des Europaischen Parlaments: IMCO (federfiihrend), Berichterstatter: Christel Schaldemose (Ddanemark,
SPE), LIBE, JURI, ITRE, ECON TRAN, CULT, FEMM

Bundesministerien: Wirtschaft (federfuhrend)

Ausschilsse des Deutschen Bundestags:  Offen

Entscheidungsmodus im Rat: Qualifizierte Mehrheit (Annahme durch 55% der Mitgliedstaaten, die 65%
der EU-Bevolkerung ausmachen)

Formalien

Kompetenznorm: Art. 114 AEUV (Binnenmarkt)

Art der Gesetzgebungszustandigkeit: Geteilte Zustandigkeit [Art. 4 Abs. 2 AEUV]

Verfahrensart: Art. 294 AEUV (ordentliches Gesetzgebungsverfahren)

BEWERTUNG

Okonomische Folgenabschitzung

Die Pflicht, einen KdD zu benennen, erleichtert die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und mit der
Kommission. Viele Mitgliedstaaten werden mehrere Behdrden mit der Durchsetzung des GdD betrauen, ohne dass die im
konkreten Fall zustdndige Behorde fiir AuBenstehende sofort ersichtlich ist. Daher ist es sinnvoll, dass Kommission,
Gremium und AVD sich an eine zentrale Kontaktstelle wenden kdnnen und der KdD nach innen fiir die nétige Kooperation
und Abstimmung mit allen zustdandigen nationalen Behdrden sorgt. Um sicherzustellen, dass der KdD die Interessen der
intern zustdndigen nationalen unabhdngigen Behorde nach aufRen angemessen vertritt, sollten die Mitgliedstaaten
ihren KdD an deren Weisungen binden diirfen.

Da die Pflichten des GdD rein 6ffentlich-rechtlich und nicht auch zivilrechtlich ausgestaltet sind, bedarf es einer effektiven
behdrdlichen Durchsetzung, um ihre Einhaltung zu sichern. Das GdD setzt das Herkunftslandprinzip der E-Commerce-
Richtlinie zu Recht fort: Die grundsatzliche Alleinzustdndigkeit des Niederlassungsstaates erleichtert den AVD die
Erbringung grenziiberschreitender Dienstleistungen, weil sie sich bei der Erbringung von Dienstleistungen in der EU in
weiten Bereichen nur an die Anweisungen dieses Mitgliedstaats halten miissen. Es besteht jedoch die Gefahr, dass es —
insbesondere bei Untatigkeit eines KADN — zu Defiziten bei der Durchsetzung und zu Wettbewerbsverzerrungen
kommt. Denn AVD kénnten ihre Niederlassung gezielt in Mitgliedstaaten mit ,,schwacherer” Durchsetzung verlagern
und umgekehrt Mitgliedstaaten so um Hauptniederlassungen konkurrieren. Dass das GdD bei Pflichtverletzungen
durch SGOP die subsididre Durchsetzung durch die Kommission gestattet, ist daher sachgerecht.

Dass die Kommission bei der Beaufsichtigung von SGOP durch das Gremium unterstitzt wird, ermdglicht ihr den
Ruckgriff auf mitgliedstaatliche Expertise und verbessert so die Durchsetzung. Die Kommission sollte aber — ebenso wie
einzelne KdD —starker an Aufforderungen des Gremiums gebunden sein. Ferner sollte die Kommission auch einzelne KdD
direkt zur Unterstiitzung auffordern kénnen, wenn Expertise fehlt.

cep | Kaiser-Joseph-Stralle 266 | D-79098 Freiburg | Telefon 0761 38693-0 | www.cep.eu 3


http://www.cep.eu/
https://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/cep.eu/Analysen/COM_2020_825_Digital_Service_Act_Teil_1-3/cepAnalyse_Gesetz_ueber_Digitale_Dienste_Teil_I_Anwendungsbereich_und_Haftungsbefreiungen_COM_2020__825.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0272_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0273_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0274_EN.html
https://www.cep.eu/eu-themen/details/cep/marktmissbrauch-und-digital-markets-act-cepinput.html
https://www.cep.eu/eu-themen/details/cep/digital-markets-act-teil-i-pflichten-fuer-online-plattformen-cepanalyse-zu-com2020-842.html
https://www.cep.eu/eu-themen/details/cep/digital-markets-act-teil-ii-durchsetzung-und-verfahren-cepanalyse-zu-com2020-842.html

Gesetz (iber digitale Dienste - Teil Ill ce p Centres for European Policy Network
FREIBURG | BERLIN | PARIS | ROMA

Juristische Bewertung

Kompetenz und Subsidiaritat

Das GdD wird zu Recht auf die Binnenmarktkompetenz gestiitzt [Art. 114 Abs. 1 AEUV] und ist in der Gesamtschau mit
dem Subsidiaritatsprinzip vereinbar [s. cepAnalyse Nr. 22/2021]. Insbesondere lasst sich eine effektive Aufsicht Gber
EU-weit tatige SGOP besser auf EU-Ebene regeln, zumal die Aufsicht so durch die Kommission verstarkt werden kann.

VerhaltnisméaRigkeit gegenliber den Mitgliedstaaten

Die Wahl einer Verordnung statt einer Richtlinie ist verhaltnismaRig, auch deshalb, weil es nicht sinnvoll ware, der
Kommission Ubertragene Durchsetzungsbefugnisse ins nationale Recht umzusetzen. Das GdD ist allerdings bereits des-
halb unverhaltnismaRig, weil sein Verhaltnis zum nationalen Recht und die Reichweite seiner Sperrwirkung unklar sind
[s. bereits die Ausfiihrungen in cepAnalysen Nr. 22/2021 und Nr. 23/2021 zur VerhaltnismaRigkeit].

Die grundsatzliche Alleinzustandigkeit der Behdrden des Niederlassungsstaates fiir die Durchsetzung des GdD greift
in die Kompetenzen der iibrigen Mitgliedstaaten zum Vollzug des EU-Rechts ein. Dies ist angesichts der zu erwarten-
den Durchsetzungsdefizite nicht mit dem Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit vereinbar und damit rechtswidrig. Die
Erfahrung mit der Datenschutzgrundverordnung zeigt, dass nationale Aufsichtsbehdrden zur Rechtsdurchsetzung nicht
immer fahig oder willens sind. Dieser Gefahr begegnet das GdD noch nicht ausreichend. Auch die — nicht zustandigen
— KdD in anderen Mitgliedstaaten miissen daher bei Untatigkeit des KADN unter vom GdD zu regelnden Bedingungen
konkret-individuelle — und in Eilfallen auch sofortige — MaBnahmen fiir ihr Hoheitsgebiet ergreifen diirfen, etwa zum
Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Gesundheit.

Das Verfahren der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit von KdD muss ausgeweitet, stringenter ausgestaltet und
die Fristen verkirzt werden. Fordert ein anderer KdD oder das Gremium den KdDN zum Tatigwerden auf, dauert es bis
zu sieben Monate und damit zu lange, bis die Kommission sich einschaltet und die Angelegenheit prift. Zudem sollten
alle beteiligten Akteure jeweils zum Handeln verpflichtet sein.

Die strengen Durchsetzungsbefugnisse der Kommission sind grundsatzlich gerechtfertigt, da sie Wettbewerbsverzer-
rungen aufgrund unterschiedlicher Durchsetzung bei machtigen, EU weit tatigen SGOP verhindern und die Kommission
erst dann eingreifen kann, wenn der KdDN es beantragt oder inaktiv bleibt. Auch das Durchsetzungsverfahren gegen-
liber SGOP ist aber zu langwierig, was die effektive Rechtsdurchsetzung gegenliber den SGOP erschwert. Die Kommis-
sion sollte zudem nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet sein, tatig zu werden, also, untdtige KAHDN zum Handeln
aufzufordern (und ihnen nicht lediglich eine Untersuchung zu ,,empfehlen”) — und notfalls ein eigenes Verfahren einzu-
leiten.

Betroffene Mitgliedstaaten sollten auch bei Verst6Ben durch kleinere AVD — zumindest in bestimmten Fillen mit
noch festzulegender Relevanz — das Recht haben, bei Untétigkeit des KADN entweder das Gremium oder die Kom-
mission als subsididren Regulierer oder Koordinator einzuschalten. Es reicht nicht aus, dass die Kommission — die das
Verfahren nur bei SGOPs an sich ziehen kann — dem KdDN ohne weitere Konsequenz lediglich erneut zum Handeln
auffordert, andere Staaten aber wegen des Herkunftslandprinzips nichts tun dirfen.

Sonstige Vereinbarkeit mit EU-Recht

Die weiten Vollstreckungsbefugnisse der KADN und der Kommission greifen in das Recht der AVD bzw. der SGOP auf
unternehmerische Freiheit ein [Art. 16 GRCh]. Sie sind aber ebenso wie die den AVD obliegenden Pflichten u.a. zum
Schutz kollidierender Grundrechte und anerkannter Gemeinwohlziele gerechtfertigt [s. cepAnalyse Nr. 23/2021].

Auswirkungen auf das deutsche Recht

In Deutschland ist das Bundesamt fiir Justiz fir die Durchsetzung der Pflichten sozialer Netzwerke nach dem Netzwerk-
durchsetzungsgesetz zustandig; nach dem Medienstaatsvertrag liben die Landesmedienanstalten die Aufsicht iber die
privaten Mediendiensteanbieter aus. Das GdD verdrangt diese Regelungen in seinem Anwendungsbereich. Deutsch-
land kann eine oder mehrere bestehende Behorden — z.B. die Bundesnetzagentur oder das Bundeskartellamt — oder
ein neues ,,Bundesinstitut fir Digitalisierung” mit der Vollstreckung des GdD betrauen, darf aber nur eine davon als KdD
benennen.

Zusammenfassung der Bewertung

Die grundsatzliche Alleinzustdndigkeit des Niederlassungsstaates fiir die Durchsetzung des GdD erleichtert den AVD die
Erbringung grenziiberschreitender Dienstleistungen. Der damit verbundene Eingriff in die Kompetenzen der Gbrigen Mit-
gliedstaaten ist aber angesichts der zu erwartenden Durchsetzungsdefizite rechtswidrig. Auch KdD in anderen Mitglied-
staaten missen bei Untétigkeit des KADN MaRnahmen fiir ihr Hoheitsgebiet ergreifen dirfen. Das Verfahren der grenz-
Uiberschreitenden Zusammenarbeit von KdD muss stringenter ausgestaltet werden. Dass das GdD bei Pflichtverletzungen
durch SGOP die subsididre Durchsetzung durch die Kommission gestattet, ist sachgerecht. Auch das Durchsetzungsver-
fahren gegeniiber SGOP ist aber zu langwierig. Die Kommission sollte zudem verpflichtet sein, untatige KdIDN zum Handeln
aufzufordern und notfalls ein eigenes Verfahren einzuleiten. Mitgliedstaaten sollten auch bei VerstoBen durch kleinere
AVD in bestimmten Fallen das Recht haben, bei Untétigkeit des KADN entweder das Gremium oder die Kommission als
subsididren Regulierer oder Koordinator einzuschalten.
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