EU-Verordnung Centrum fir
FREIER VERKEHR Ce p Europadische Politik

NICHT-PERSONENBEZOGENER DATEN

cepAnalyse Nr. 33/2017

KERNPUNKTE

Ziel der Verordnung: Die Kommission will den freien Verkehr nicht-personenbezogener Daten erleichtern und
den Wettbewerb zwischen Cloud-Anbietern und anderen Datenverarbeitungsdiensten in der EU fordern.

Betroffene: Anbieter von Datenspeicherungs- und Datenverarbeitungsdiensten; Unternehmen, Behérden so-
wie private und berufliche Nutzer solcher Dienste.

Pro: (1) Das grundsatzliche Verbot nationaler ,Datenlokalisierungsauflagen” férdert den grenziiber-
O schreitenden Wettbewerb, wodurch die Preise fiir Cloud-Dienstleistungen sinken dirften.

(2) Die Nichteinflihrung eines gesetzlichen Anspruchs auf ,Datenportabilitat” fir berufliche Nutzer
O ist sachgerecht.

O Contra: (1) Es ist unverhaltnismaBig, den Mitgliedstaaten per se eine Berufung auf alle anderen
Rechtfertigungsgriinde als die ,6ffentliche Sicherheit” zu versagen.

(2) UnverhéltnismaBig ist auch, dass die Kommission die Rechtsform einer Verordnung statt einer
Richtlinie als dem milderen Mittel gewahlt hat.

Die wichtigsten Passagen im Text sind durch einen Seitenstrich gekennzeichnet.

INHALT

Titel

Vorschlag COM (2017) 495 vom 13. September 2017 fiir eine Verordnung liber einen Rahmen fiir den freien
Verkehr nicht personenbezogener Daten in der Europaischen Union

Kurzdarstellung

» Hintergrund und Ziele
— Die Kommission will im Rahmen ihrer digitalen Binnenmarktstrategie [COM (2015) 192, s. cepAnalyse
den freien Verkehr nicht-personenbezogener Daten in der EU verwirklichen und so insgesamt eine wett-
bewerbsorientierte europaische Datenwirtschaft schaffen (S. 4).
— Die Verordnung erganzt die Vorschriften fiir personenbezogene Daten (s. dazu cepStudie), u.a.
- die Datenschutzgrundverordnung (EU) 2016/679 (,DSGVO*; s. cepAnalyse) und
- die E-Datenschutz-Richtlinie 2002/58/EG, gdf. ersetzt durch die Verordnung [COM (2017) 10, s. cepAnalyse].
— Die Kommission will (S. 2 und 6, Erwagungsgrund 21)
- den freien Verkehr nicht-personenbezogener Daten in der EU durch den Abbau von ,Lokalisierungsbe-
schrankungen” verbessern und Rechtsunsicherheit beseitigen,
- sicherstellen, dass Regulierungs- und Aufsichtsbehorden zu ,ordnungspolitischen Kontrollzwecken” Zu-
gang zu Daten behalten, auch wenn diese in anderen Mitgliedstaaten gespeichert werden, und
- durch Forderung der Selbstregulierung ,beruflichen Nutzern“ von Datenspeicherungs- und Datenver-
arbeitungsdiensten den Anbieterwechsel und die Riickiibertragung von Daten auf ihre eigenen IT-
Systeme erleichtern und dadurch den Wettbewerb zwischen solchen Diensten verbessern.

» Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen

— Die Verordnung gilt fiir Anbieter, die Datenspeicherungs- und Datenverarbeitungsdienste fiir in der EU
wohnhafte oder niedergelassene Nutzer erbringen (,Cloud-Anbieter”), soweit sie nicht-personen-
bezogene Daten verarbeiten. Ob der Anbieter einen Sitz in der EU hat, ist unerheblich. (Art. 2 Abs. 1 lit. a)

— Die Verordnung gilt auch, wenn in der EU wohnhafte oder niedergelassene natiirliche oder juristische
Personen solche Daten fir ihren ,Eigenbedarf” speichern oder verarbeiten (Art. 2 Abs. 1 lit. b).

— Nicht-personenbezogene ,Daten” sind ,andere” als ,personenbezogene Daten” nach der DSGVO (Art. 3
Nr. 1i.V.m Art. 4 Abs. 1 der DSGVO), d.h. alle Informationen, die sich nicht auf eine identifizierte oder auch
nur indirekt identifizierbare natdirliche Person.

— Beispiele fir nicht-personenbezogene Daten sind Daten aus Steuerunterlagen und Buchhaltung von Un-
ternehmen, oder von Industrierobotern oder durch Sensoren ermittelte Werte ohne Personenbezug.

— Die Verordnung gilt fiir jede vom Nutzer selbst vorgenommene oder an Cloud-Anbieter ausgelagerte Da-
tenspeicherung oder -verarbeitung (Erwagungsgrund 11).

» Abbau von ,Datenlokalisierungsauflagen” (DLA)
— Die Verordnung verbietet alle ,Datenlokalisierungsauflagen” (DLA), es sei denn, sie sind ,aus Griinden der
offentlichen Sicherheit gerechtfertigt” und verhaltnismaBig (Art. 4 Abs. 1, Art. 5 EUV, Erwdgungsgrund 12).
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— DLA sind nationale Rechts- oder Verwaltungsvorschriften, die (Art. 3 Nr. 5)
- vorschreiben, dass Daten im eigenen Mitgliedstaat gespeichert oder verarbeitet werden miissen, oder
- die Speicherung oder Verarbeitung von Daten in einem anderen Mitgliedstaat behindern, etwa durch die
Pflicht, einen lokalen Anbieter zu nutzen oder eine Genehmigung einzuholen.

— Die Mitgliedstaaten missen binnen 18 Monaten nach Veréffentlichung der Verordnung alle DLA aufheben
oder gegeniiber der Kommission begriinden, welche DLA gerechtfertigt sind und demnach beibehalten
werden sollen (Art. 4 Abs. 3, Art. 10 Abs. 2).

— Die Mitgliedstaaten diirfen sich zur Rechtfertigung nur auf die ,6ffentliche Sicherheit” und nicht auf an-
dere Griinde wie die 6ffentliche Ordnung oder Gesundheit berufen (Art. 4 Abs. 1, Erwdgungsgrund 12).

| — Sie mlssen der Kommission alle Entwiirfe neuer oder gednderter DLA notifizieren (Art. 4 Abs. 2).

— Jeder Mitgliedstaat muss eine Website (,zentrale Informationsstelle”) mit den ,Einzelheiten” {iber die gel-

tenden DLA bereitstellen. Die Kommission verlinkt diese Seiten. (Art. 4 Abs. 4 und 5)

» Verfiigbarkeit der Daten fiir zustandige Beh6rden, Amtshilfe
— Regulierungs- und Aufsichtsbehdrden, die fiir amtliche Zwecke Zugang zu den Daten benétigen, behalten
ihre Zugriffsrechte. Der Zugang darf ihnen nicht aus dem Grund versagt werden, dass die Daten in einem

anderen Mitgliedstaat gespeichert oder verarbeitet werden. (Art. 5 Abs. 1, Erwdgungsgrund 16)

— Wenn der zur Datenlibermittlung verpflichtete Nutzer eines Cloud-Dienstes der Behérde keine Daten

Ubermittelt oder ihr keinen Zugang gewahrt, gilt:

- Sieht das EU-Recht oder ein internationales Abkommen einen ,besonderen Kooperationsmechanismus”
fur den Datenaustausch vor, muss die Behérde diesen nutzen (Art. 5 Abs. 4, Erwdgungsgrund 18).

- Greift kein ,besonderer Kooperationsmechanismus” und hat die Behérde ,alle anwendbaren Mittel” ausge-
schopft, muss die zustdndige Behorde im Land des Speicherorts ihr auf Antrag Amtshilfe leisten, auf3er wenn
dies der ,6ffentlichen Ordnung” in diesem Land zuwiderlauft (Art. 5 Abs. 2, S. 5).

— Die Mitgliedstaaten missen ,zentrale Anlaufstellen” einrichten, die die Amtshilfeantrdge der auslandi-

schen Behorden entgegennehmen und an die zustdndige nationale Behdrde weiterleiten (Art. 7 Abs. 1-4).

» Erleichterte Dateniibertragung fiir ,berufliche Nutzer”
— ,Berufliche Nutzer” sind alle (Art. 3 Nr. 8)
- natirlichen und juristischen Personen, die einen Datenspeicherungs- und Datenverarbeitungsdienst bei
ihrer gewerblichen, geschéftlichen, handwerklichen oder sonstigen beruflichen Tatigkeit nutzen, sowie
- ¢ffentlichen Einrichtungen, die diese Dienste nutzen, um ihre Aufgaben zu erfillen.
— Die Kommission fordert die Entwicklung EU-weit geltender Verhaltensregeln (,Codes of Conduct”) fir
Cloud-Dienste im Wege der Selbstregulierung (Art. 6 Abs. 1 lit. a, b). Berufliche Nutzer solcher Dienste sollen
- einfacher den Anbieter wechseln kdnnen, indem , Leitlinien fir bewahrte Verfahren” entwickelt werden,
- vorvertraglich Uber die Konditionen fir den Wechsel zu einem anderen Cloud-Anbieter bzw. fiir die Riick-
Uibertragung gespeicherter Daten in die nutzereigenen IT-Systeme (,Portabilitat”) informiert werden,
- die Konditionen verschiedener Anbieter — etwa die technischen und betrieblichen Anforderungen, Prozes-
se, Fristen, Formate, Entgelte und Garantien bei Insolvenz - einfacher vergleichen kdnnen.
— Die Cloud-Anbieter sollen die Verhaltensregeln innerhalb von 18 Monaten nach Veréffentlichung der
Verordnung im EU-Amtsblatt ,wirksam umsetzen”, was die Kommission tberpriift (Art. 6 Abs. 2, 3).

Wesentliche Anderungen zum Status quo
» Der Grundsatz des freien Datenverkehrs wird erstmals auch fiir nicht-personenbezogene Daten geregelt.
Bislang gab es keine expliziten EU-Vorgaben zum freien Verkehr dieser Daten und zum Abbau von DLA.

» Mitgliedstaaten konnen DLA nur noch aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit rechtfertigen. Auf andere
Griinde wie die 6ffentliche Ordnung und Gesundheit diirfen sie sich nicht mehr berufen.

Subsidiaritatsbegriindung der Kommission

Da das Kernproblem in der grenziiberschreitenden Datenmobilitat liegt, kdnnen der freie Datenverkehr und
der Binnenmarkt fiir die betroffenen Dienstleistungen nicht auf nationaler Ebene verwirklicht werden.

Politischer Kontext

Bereits in ihrer digitalen Binnenmarktstrategie [COM (2015) 192, S. 16f,, s. cepAnalyse] und deren Halbzeitiiber-
prifung [COM (2017) 228 final, S. 14] sowie in der Mitteilung ,Aufbau einer europdischen Datenwirtschaft” [COM
2017(9), S. 8f.] kiindigte die Kommission eine Initiative fiir den freien Verkehr nicht-personenbezogene Daten an.

Stand der Gesetzgebung
13.09.17  Annahme durch Kommission

Autoren: Dr. Anja Hoffmann, LL.M. Eur. und Philipp Eckhardt | Telefon 0761 38693-107 | hoffmann@cep.eu 2


mailto:hoffmann@cep.eu
http://www.cep.eu/eu-themen/details/cep/digitale-binnenmarktstrategie-saeule-1-mitteilung.html

Freier Verkehr nicht-personenbezogener Daten C e p Centrum fiir
Europadische Politik

Politische Einflussmoéglichkeiten

Generaldirektionen: GD Connect (Kommunikationsnetze, Inhalte und Technologien)

Ausschiisse des Europaischen Parlaments: Binnenmarkt (federfiihrend), Berichterstatterin: Anna Corazza Bildt,
EVP

Bundesministerien: Wirtschaft und Energie (BMWi) (federfiihrend)

Ausschiisse des Deutschen Bundestags:  N.N.

Entscheidungsmodus im Rat: Qualifizierte Mehrheit (Annahme durch 55% der Mitgliedstaaten, die
65% der EU-Bevolkerung ausmachen)

Formalien

Kompetenznorm: Art. 114 AEUV (Binnenmarkt)

Art der Gesetzgebungszustdndigkeit: Geteilte Zustandigkeit (Art. 4 Abs. 2 AEUV)

Verfahrensart: Art. 294 AEUV (ordentliches Gesetzgebungsverfahren)

BEWERTUNG

Okonomische Folgenabschitzung

Unternehmen und Behorden in der EU sind heutzutage aufgrund nationaler DLA gezwungen, ihre Daten im In-
land zu speichern und zu verarbeiten. Anbieter aus dem EU-Ausland werden so daran gehindert, ihre Dienste
diesen Unternehmen und Behdrden aus ihrem Herkunftsland heraus anzubieten. DLA fiihren daher dazu, dass
Daten innerhalb der EU haufig nicht dort gespeichert und verarbeitet werden, wo dies am kostenglinstigsten
und effizientesten ware. DLA kdnnen etwa verhindern, dass Daten in Mitgliedstaaten gespeichert und verarbei-
tet werden, in denen die zum Betrieb der Cloud-Server anfallenden Energiekosten gering sind, wie etwa in
Schweden, Finnland oder Griechenland. In den nordeuropdischen Mitgliedstaaten ist die Speicherung und Ver-
arbeitung auch aufgrund der klimatischen Bedingungen haufig zu geringeren Kosten mdglich. Bei DLA in
westeuropdischen Mitgliedstaaten fallen wiederum hadufig hohe Lohnkosten an, die einen GrofB3teil der Kosten
bei diesen Dienstleistungen ausmachen und in einem osteuropaischen Mitgliedstaat deutlich geringer sind.
Das grundsatzliche Verbot nationaler DLA - auBler aus Griinden der &ffentlichen Sicherheit - starkt daher
den digitalen Binnenmarkt, sorgt fiir eine effizientere Allokation von Ressourcen und fordert den grenziiber-
schreitenden Wettbewerb, wodurch auch die Preise fiir Cloud-Dienstleistungen sinken diirften.

Ob der Vorstol3 der Kommission Erfolg hat, hdangt jedoch nicht allein von den Vorgaben dieser Verordnung ab.
Denn nicht alle Barrieren fiir den grenziiberschreitenden Datenverkehr sind gesetzlicher Natur. Auch fehlt es an
Vertrauen in die Datensicherheit und den Schutz von Geschéaftsgeheimnissen im EU-Ausland. Dieses Vertrauen
kann nicht allein durch legislative MaBnahmen der EU gewonnen werden, sondern erfordert auch vertrauens-
bildende MalBnahmen der Mitgliedstaaten und Anbieter selbst.

Die Nichteinfithrung eines gesetzlichen Anspruchs beruflicher Nutzer gegeniiber ihren Cloud-Anbietern
auf Ubertragung ihrer nicht-personenbezogenen Daten - im Gegensatz zu personenbezogenen Daten (Art.
20 DSGVO) - zu anderen Anbietern oder zuriick in die eigenen IT-Systeme (,Datenportabilitat”) kommt
darin zum Ausdruck, dass die Branche sich im Wege der Selbstregulierung Verhaltensregeln (,Code of
Conduct”) auferlegen soll. Dies ist sachgerecht.

Zwar kann das Fehlen dieses Anspruchs es beruflichen Nutzern durchaus erschweren, den Anbieter zu wech-
seln oder die Daten wieder in die eigenen IT-Systeme zu Ubertragen (Lock-in-Effekt). Geht das fehlende Recht
zur Portabilitat auf vertragliche Vereinbarungen zwischen Nutzer und Anbieter zurlick, besteht bei beruflichen
Nutzern jedoch kein Schutzbedarf. Nicht nur kann solchen Nutzern eine rechtliche Priifung vor Vertragsschluss
zugemutet werden. Auch verhindert der Wettbewerb unter den Anbietern, dass diese ihren potentiellen Kun-
den Vertragsbestimmungen aufzwingen kdnnen. Soweit die fehlende Moglichkeit zur Datenportabilitat techni-
sche Ursachen hat, ist ein gesetzlicher Portabilitatsanspruch ebenfalls nicht hilfreich. Denn er verringert die An-
reize zur Entwicklung innovativer Dienste.

Juristische Bewertung

Kompetenz

Dass die Kommission die Verordnung auf die allgemeine Rechtsangleichungskompetenz im Binnenmarkt (Art.
114 AEUV) stiitzt, ist vertretbar. Die Verordnung soll durch den Abbau von Hindernissen (DLA) einen wirksam
funktionierenden Binnenmarkt fiir Cloud-Dienstleistungen schaffen (S. 3, 4).

Subsidiaritat
Unproblematisch. Grenziiberschreitende Datenmobilitdt kann die EU besser regeln als die Mitgliedstaaten.

VerhaltnismaBigkeit gegeniiber den Mitgliedstaaten

Die Verordnung beschrdnkt die Méglichkeiten fiir Mitgliedstaaten, DLA zu rechtfertigen, indem sie nur noch
die ,offentliche Sicherheit” als Rechtfertigungsgrund anerkennt. DLA bedirfen der Rechtfertigung, weil sie die
Dienst- und Niederlassungsfreiheit von Cloud-Anbietern einschranken. Bislang diirfen sich die Mitgliedstaaten
hierzu auch auf den Schutz der 6ffentlichen Ordnung und der Gesundheit oder auf andere zwingende Griinde
des Allgemeinwohls berufen (vgl. etwa Art. 16 Abs. 1 lit. b der Dienstleistungsrichtlinie [2006/123/EG], Art. 3
Abs. 4 der E-=Commerce-Richtlinie 2000/31/EG, Art. 49ff., 56 ff. AEUV).

cep | Kaiser-Joseph-Stra3e 266 | 79098 Freiburg | Telefon 0761 38693-0 | www.cep.eu 3


http://www.cep.eu/

Freier Verkehr nicht-personenbezogener Daten C e p Centrum fiir
Europadische Politik

Die geplante Beschriankung der Rechtfertigungsgriinde fiir DLA auf den Schutz der ,6ffentlichen Sicher-
heit” ist grundsatzlich zuldssig, weil dadurch die Grundfreiheiten erweitert werden. Die Mitgliedstaaten
kénnen durch ihre Beteiligung am Gesetzgebungsverfahren tiber den Rat ihre Handlungsspielrdume selbstbe-
stimmt einschranken (Mdiller-Graff in Streinz, EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 49 Rn. 44). Der Europaische Gerichts-
hof (EuGH) hat in Bezug auf die Dienstleistungsrichtlinie anerkannt, dass der EU-Gesetzgeber beim Erlass eines
Sekundarrechtsakts, der eine im Priméarrecht verankerte Grundfreiheit konkretisiert, die Rechtfertigungsgriinde
fur freiheitsbeeintrachtigende Mallnahmen der Mitgliedstaaten beschranken kann: Der damit verfolgte Zweck,
Beschrankungen, die das ordnungsgemafle Funktionieren des Binnenmarkts in gravierender Weise beeintrach-
tigen, systematisch und schnell zu beseitigen, stehe mit dem Priméarrecht in Einklang (Rs. C-593/13, Rn. 39f.). Ist
eine MalBnahme - etwa zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung - sekundarrechtlich untersagt, kann sie nicht auf
der Grundlage des Primarrechts gerechtfertigt werden, da dies die Harmonisierung untergraben wiirde (Rn. 37).
Es ist jedoch unverhdltnismaBig, alle anderen Motive fiir den Erlass von DLA auf3er der ,6ffentlichen Sicher-
heit” per se fir illegitim zu erkldren und den Mitgliedstaaten so kiinftig von vornherein eine Berufung auf al-
le anderen anerkannten Rechtfertigungsgriinde wie die 6ffentliche Ordnung, Gesundheit oder andere zwin-
gende Griinde des Allgemeinwohls zu versagen. Es sollte den Mitgliedstaaten grundsatzlich vorbehalten blei-
ben, auch aus anderen legitimen Interessen ausnahmsweise eine Speicherung im Inland zu verlangen, sofern
die damit verbundene Einschrankung der Grundfreiheiten zum Schutz dieses Interesses verhaltnismafig ist.
Das VerhaltnismaBigkeitskriterium stellt insoweit eine ausreichende Schranken-Schranke dar.

Die Pflicht der Mitgliedstaaten, der Kommission alle DLA schon im Entwurfsstadium zu notifizieren, schafft
Transparenz und tragt dazu bei, langwierige und komplizierte Vertragsverletzungsverfahren zu vermeiden.
Lasst man - wie oben favorisiert — weitere Rechtfertigungsmaoglichkeiten fiir DLA zu, sollten die Mitgliedstaa-
ten in ihrer ,Begriindung” flir aufrechterhaltene DLA auch das legitime Ziel und die VerhaltnismaBigkeit der
DLA zu dessen Schutz hinreichend darlegen miissen.

Dass nationale Behorden kiinftig fiir den Datenzugriff ggf. auf Amtshilfe aus dem Land des Speicherorts ange-
wiesen sind, kann zwar zu Verzogerungen beim behdérdlichen Datenzugriff fiihren. Dies ist aber im Hinblick auf
die Vorteile einer freien Wahl des Speicherorts hinnehmbar, zumal die Amtshilferegelung nur subsididr greift
und nur begrenzten Verwaltungsaufwand erfordert. Der EUGH lasst bloBe ,verwaltungstechnische Nachteile”
i.d.R. nicht zur Rechtfertigung ausreichen (sieche z.B. Rs. C-386/04-Stauffer, Rn. 49, 51). Klargestellt werden
muss aber, ob Behérden die Amtshilfe nach dieser Verordnung auch dann nutzen diirfen, wenn vorhandene
vorrangige Kooperationsmechanismen scheitern oder stocken, und wie sie den Zugriff ggf. durchsetzen
konnen. Zudem sollte der Begriff der ,Datenverarbeitung” definiert werden.

UnverhéltnismaBig ist, dass die Kommission die Rechtsform einer Verordnung gewahlt hat (Art. 5 Abs. 4
EUV). Hinreichende Rechtssicherheit kann auch durch eine Richtlinie geschaffen werden, in der der Grundsatz
des freien Datenverkehrs und die geplanten Pflichten fiir die Mitgliedstaaten klar geregelt werden. Diesen ver-
bliebe dann z.B. bei der Schaffung der Verwaltungsstrukturen fir die Amtshilfe mehr Umsetzungsspielraum.

Sonstige Vereinbarkeit mit EU-Recht

Durch die Definition nicht-personenbezogener ,Daten” als ,andere” als personenbezogenen Daten werden
Uberlappungen mit der DSGVO sinnvollerweise vermieden. Die Abgrenzung zwischen personenbezogenen
und nicht-personen-bezogenen Daten kann jedoch im Einzelfall schwierig sein, zumal aus anonymisierten Da-
ten wieder personenbezogene Daten entstehen kénnen, weil die Daten spater doch re-identifiziert oder mit
anderen Daten gekoppelt werden. Klargestellt werden muss, welche Regeln fiir gemischte Datensdtze gelten,
bei denen personenbezogene und nicht-personenbezogene Daten nicht ohne Aufwand getrennt werden kénnen.

Auswirkungen auf das deutsche Recht

Deutschland muss alle in deutschen Rechts- oder Verwaltungsvorschriften enthaltenen DLA innerhalb von 18
Monaten nach Verdffentlichung der Verordnung aufheben oder gegeniiber der Kommission rechtfertigen.
Uberpriift werden miissen u.a. die steuer- und handelsrechtlichen Buchfiihrungs- und Aufbewahrungspflich-
ten, soweit sie die Datenspeicherung im Ausland an Bewilligungen oder Bedingungen kniipfen, wie etwa § 146
Abs. 2 AO, § 14b Abs. 2 UStG und § 41 Abs. 1 EStG. Gleiches gilt fir Pflichten zur Nutzung lokaler Provider wie in
Art. 7 des Bayerischen Ausfiihrungsgesetzes zum Personenstandsgesetz.

Zusammenfassung der Bewertung

Das grundsatzliche Verbot nationaler DLA férdert den grenziiberschreitenden Wettbewerb, wodurch die Preise
fur Cloud-Dienstleistungen sinken dirften. Die Nichteinfiihrung eines gesetzlichen Anspruchs beruflicher Nut-
zer auf Ubertragung ihrer nicht-personenbezogenen Daten zu anderen Anbietern oder zuriick in die eigenen
IT-Systeme (,Datenportabilitdt”) ist sachgerecht. Die Beschrankung der Rechtfertigungsgriinde fiir DLA auf den
Schutz der ,6ffentlichen Sicherheit” ist grundsatzlich zuldssig, weil dadurch die Grundfreiheiten erweitert wer-
den. Es ist unverhaltnismaBig, den Mitgliedstaaten eine Berufung auf alle anderen Rechtfertigungsgriinde zu
versagen. Das VerhaltnismaBigkeitskriterium stellt insoweit eine ausreichende Schranken-Schranke dar. Klarge-
stellt werden muss, ob Behérden die Amtshilfe auch nutzen dirfen, wenn vorrangige Kooperationsmechanis-
men scheitern. Unverhdltnismagig ist, dass die Kommission die Rechtsform einer Verordnung gewahlt hat.
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