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KERNPUNKTE

Ziel der Richtlinie: Durch weitgehende Vollharmonisierung des Gewdhrleistungsrechts fiir Online-Warenkaufe
sollen Unsicherheiten fiir Unternehmen und Verbraucher im grenziiberschreitenden Online-Handel beseitigt
und dieser dadurch gefordert werden. Zugleich soll das Verbraucherschutzniveau angehoben werden.

Betroffene: Verbraucher, Unternehmer, Zwischenhandler.

Pro: Die Richtlinie ist ein erster Schritt in Richtung einer - fiir die Vollendung des Binnenmarktes

O gebotenen - Vollharmonisierung des Verbraucherschutzrechts.
O Contra: (1) Weil die Richtlinie keine Vollharmonisierung des Kaufvertragsrechts schafft, ist zweifel-
haft, ob sie den Online-Handel tatsachlich férdern kann.

O (2) Wegen der Begrenzung auf den Online-Handel zersplittert die Richtlinie das nationale Recht in
ungerechtfertigter Weise und verzerrt den Wettbewerb.

INHALT

Titel

Vorschlag COM(2015) 635 vom 9. Dezember 2015 fiir eine Richtlinie liber bestimmte vertragsrechtliche
Aspekte des Online-Warenhandels und anderer Formen des Fernabsatzes von Waren

Kurzdarstellung

» Hintergrund und Ziele

— Im Rahmen der digitalen Binnenmarktstrategie [COM(2015) 192; s. cepAnalyse] will die Kommission Bar-
rieren flir den digitalen Binnenmarkt abbauen. Durch Vollharmonisierung wichtiger Verbraucherver-
tragsvorschriften und eine Anhebung des Schutzniveaus will sie Handelshemmnisse beseitigen und das
Vertrauen in den grenziiberschreitenden Online-Handel starken, um diesen zu férdern (Erwdgungsgriin-
de9-11).

— Die Kommission schlagt zwei neue Richtlinien vor:
- Uber vertragsrechtliche Aspekte des Fernabsatzes von Waren (vorliegende cepAnalyse) und
- Uber vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte [COM(2015) 634; cepAnalyse folgt].

— Die Kommission erwartet, dass als Folge beider Richtlinien der Handel innerhalb der EU um 1 Mrd. Euro
und das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) der EU ,dauerhaft” um jahrlich 4 Mrd. Euro ansteigen (S. 14).

» Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen

— Die Richtlinie gilt fiir Kaufvertrage, die zwischen einem Unternehmen (Verkdufer) und einem Verbraucher
(Kaufer) Gber Waren im Fernabsatz geschlossen werden (Art. 1 und 2).

— Als ,Ware” gelten bewegliche ,korperliche Gegenstande”, auBBer (Art. 2 lit. d)

- jene, die aufgrund gerichtlicher MaBBhahmen - z.B. Zwangsvollstreckung - verkauft werden, sowie
- Wasser, Gas und Strom, es sei denn, diese werden in begrenzten Kontingenten verkauft.

- ,Fernabsatzvertrage” sind Kaufvertrage, die ohne gleichzeitige Anwesenheit von Verkaufer und Kaufer
unter ausschlie8licher Verwendung von Fernkommunikationsmitteln geschlossen werden, z.B. Gber das
Internet, per Telefon oder per Post (Art. 2 lit. e, Erwdgungsgrund 4).

- Die Richtlinie gilt nicht fiir dauerhafte Datentréger mit digitalen Inhalten, die nur der Ubermittlung dieser
Inhalte dienen, namentlich DVDs und CDs. Fiir diese gilt der oben genannte parallele Richtlinienentwurf
[COM(2015) 634] (Art. 1 Abs. 2, 3, 4, Erwdagungsgrund 12, 13, 14).

» Vollharmonisierung
— Die Richtlinie sieht in den meisten von ihr geregelten Bereichen eine Vollharmonisierung vor. Insoweit
sind abweichende - auch weitergehende - nationale Rechtsvorschriften unzuldssig (Art. 3).
— Die Richtlinie lasst jedoch das allgemeine nationale Vertragsrecht unberiihrt, soweit sie ,diese Aspekte”
nicht regelt (Art. 1 Abs. 4).
— Auch zu ,Aspekten”, welche die Richtlinie regelt, aber nicht vollstadndig harmonisiert, diirfen die Mitglied-
staaten detailliertere Bedingungen festlegen, etwa bei den Verjdhrungsfristen (Erwagungsgrund 14).

» VertragsmaBigkeit und -widrigkeit der Ware
— Der Verkaufer ist dafiir verantwortlich, dass die Ware (Art. 4 Abs. 1)
- der vertraglich vereinbarten Quantitdt, Qualitdt und Beschreibung entspricht,
- sich fiir einen vom Kaufer gewiinschten und vom Verkaufer akzeptierten Verwendungszweck eignet,

Autoren: Dr. Anja Hoffmann, LL.M. Eur. | hoffmann@cep.eu
cep | Kaiser-Joseph-Stra3e 266 | 79098 Freiburg | Telefon 0761 38693-107 | www.cep.eu 1



mailto:hoffmann@cep.eu
http://www.cep.eu/
http://www.cep.eu/eu-themen/details/cep/digitale-binnenmarktstrategie-saeule-1-mitteilung.html

Gewahrleistungsrecht fur den Online-Warenhandel C e p Centrum fiir
Europaische Politik

- die Eigenschaften und die Tauglichkeit besitzt, die in einer vorvertraglichen Erklarung angegeben sind,
sofern diese Bestandteil des Vertrags ist.
— Zugleich muss die Ware (Art. 4 Abs. 2, Art. 5),
- sich fiir diejenigen Zwecke eignen, fiir die Waren der gleichen Art gewdhnlich gebraucht werden;
- inklusive Zubehor - etwa Anleitungen oder Verpackung - so geliefert werden, wie es der Kaufer (,ver-
niinftigerweise”, vgl. Erwagungsgrund 18) ,erwarten” kann, und
- die fir gleichartige Waren (ibliche Qualitit und Tauglichkeit aufweisen, wobei auch &éffentliche AuBe-
rungen des Verkaufers oder des Herstellers vor Vertragsschluss relevant sind.
— Eine Ware ist vertragswidrig, wenn sie (Art. 4 Abs. 2, Art. 6, 7, Erwdagungsgrund 20, 21)
- vom Verkdufer oder wegen mangelhafter Montageanleitung vom Kaufer unsachgemaf3 montiert wird,
- mit Rechten Dritter - z.B. Rechten des geistigen Eigentums — belastet ist, also ein Rechtsmangel vorliegt.

» Haftung, maB3geblicher Zeitpunkt fiir die VertragsmaBigkeit und Beweislastumkehr

— Der Verkaufer haftet fur ,Vertragswidrigkeiten” (Mdngel), die zum ,maBgeblichen Zeitpunkt” bestehen.

— MaBgeblich ist grundsétzlich der Zeitpunkt, zu dem der Kaufer in den physischen Besitz der Ware gelangt
oder ein allein von ihm benannter Beférderer die Ware ibernimmt (Art. 8 Abs. 1, Erwdgungsgrund 24,
Begriindung S. 17: Risikolibergang).

— Wenn die Ware auf- oder eingebaut werden muss, ist maf3geblich (Art. 8 Abs. 2, Begriindung S. 17f.)

- bei Auf- oder Einbau durch den Verkaufer: der Zeitpunkt, an dem dieser den Aufbau abschlief3t;
- bei zum Auf- oder Einbau durch den Kaufer ,bestimmter” Ware: der Zeitpunkt, an dem dieser den Auf-
bau abschlieBt oder eine ,angemessene” Frist verstrichen ist, spitestens aber 30 Tage nach Ubergabe.

— Bei ,Vertragswidrigkeiten” (Mangeln), die innerhalb von zwei Jahren nach dem jeweils maBgeblichen
Zeitpunkt ,offenbar werden”, muss der Verkaufer die urspriingliche VertragsmaBigkeit der Ware bewei-
sen (Beweislastumkehr, Art. 8 Abs. 3).

» Gewabhrleistungsanspriiche des Kaufers (,,Abhilfen”) bei ,Vertragswidrigkeit”

— Der Kaufer kann bei ,Vertragswidrigkeit” der Ware vorrangig Nachbesserung oder Ersatzlieferung (,Stufe
1") oder — wenn diese Abhilfen scheitern oder ausgeschlossen sind — Preisminderung oder ,Vertragsbe-
endigung” (,Stufe 2“) verlangen (Art. 9 - 13).

— Eine Pflicht zur Mangelriige innerhalb einer bestimmten Frist nach Auftreten des Mangels besteht nicht.
Die Mitgliedstaaten diirfen eine solche Riigepflicht nicht vorschreiben (Erwdagungsgrund 25).

»Stufe 1”: Nachbesserung oder Ersatzlieferung

— Nachbesserung oder Ersatzlieferung missen ,unentgeltlich”, innerhalb ,angemessener” Frist und ohne
serhebliche Unannehmlichkeiten” fiir den Kaufer erbracht werden (Art. 9 Abs. 1, 2, Erwdgungsgrund 28).

— Das Wahlrecht des Kaufers entfdllt, sofern eine Option unmdéglich, rechtswidrig oder mit ,unverhaltnis-
maRig” hohen Kosten fiir den Verkaufer verbunden ist (Art. 11, Erwdgungsgrund 27).

— Hat der Kaufer die Ware vor ,Offenbarwerden” der Vertragswidrigkeit montiert, muss der Verkaufer sie
ausbauen und die Ersatzware einbauen oder hierfiir die Kosten tragen (Art. 10 Abs. 2).

— Der Kaufer muss die Nutzung der fehlerhaften Ware bis zur Ersatzlieferung nicht vergiten (Art. 10 Abs. 3).

~Stufe 2”: Preisminderung oder ,Vertragsbeendigung” (Riicktritt)

— Der Kaufer kann eine anteilmaflige Preisminderung verlangen oder den Vertrag durch beliebige Mittei-
lung beenden, wenn Nachbesserung oder Ersatzlieferung durch den Verkdufer unmdoglich oder rechts-
widrig sind, nicht innerhalb ,angemessener” Frist vorgenommen wurden oder werden oder fiir den Kau-
fer ,erhebliche Unannehmlichkeiten” bedeuten wiirden (Art. 9 Abs. 3, Art. 12, 13).

— Der Kaufer darf den Vertrag schon bei ,geringfligiger” Vertragswidrigkeit beenden (Erwdgungsgrund 29).

— Kaufpreis und Ware miissen unverziiglich, spatestens aber 14 Tage nach Vertragsbeendigung, durch den
Kaufer erstattet bzw. zurlickgegeben werden (Art. 13 Abs. 3 lit. a, b).

— Der Kaufer muss dem Verkaufer (Art. 13 Abs. 3 lit. ¢, d)

- einen etwaigen Wertverlust der zurlickgegebenen Ware nur insoweit erstatten, als er die tbliche Wert-
minderung durch normale Verwendung libersteigt, und hochstens in Hohe des Kaufpreises,
- bei Untergang der Ware Wertersatz leisten, es sei denn, dieser beruht auf der Vertragswidrigkeit.

» Ausschlussfrist fir Gewahrleistungsanspriiche
— Der Kaufer kann Anspriiche wegen einer Vertragswidrigkeit geltend machen, wenn diese innerhalb von
zwei Jahren nach dem mal3geblichen Zeitpunkt (Art. 8) ,offenbar wird” (Art. 14).
— Nationale Verjahrungsfristen diirfen nicht vorher enden (Art. 14).

» Regressanspriiche und gewerbliche Garantien
Die Richtlinie sieht ferner Regressanspriiche gegen Zwischenhandler (Art. 14) und Anforderungen an ge-
werbliche Garantien vor, die liber die gesetzliche Gewahrleistung hinausgehen (Art. 15).

Wesentliche Anderungen zum Status quo
» Fur Online-Kaufe von Waren gilt nun diese Richtlinie statt der Verbrauchsgtiterkaufrichtlinie (1999/44/EG).

» Die Beweislastumkehr bei Vertragswidrigkeiten wird von sechs Monaten auf zwei Jahre verlangert.
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» Kinftig darf der Kaufer auch bei ,geringfligiger” Vertragswidrigkeit vom Kaufvertrag zuriicktreten. Bislang
war dies ausdriicklich ausgeschlossen (vgl. Art. 3 Abs. 6 Verbrauchsgiterkaufrichtlinie).

» Bisher verloren Kaufer in einigen Mitgliedstaaten ihre Anspriiche, wenn sie den Mangel nicht innerhalb einer
bestimmten Frist gegeniliber dem Verkaufer gerligt hatten. Kiinftig sind solche Riigepflichten unzulassig.

» Die Gewabhrleistungsfrist betragt nun auch fiir Gebrauchtwaren zwingend zwei Jahre. Die Mitgliedstaaten
kénnen nicht mehr vorsehen, dass Unternehmen diese vertraglich auf 1 Jahr reduzieren durfen.

Subsidiaritatsbegriindung der Kommission

Nur EU-Handeln, das auf Vollharmonisierung ausgerichtet ist, kann die derzeitige Rechtsfragmentierung besei-
tigen und ein einheitliches Verbraucherschutzniveau sowie Rechtssicherheit fiir Unternehmer schaffen (S. 8).

Politischer Kontext

Nach dem Scheitern der Verordnung tber ein Gemeinsames Europaisches Kaufrecht [COM(2011) 635] kiindigte
die EU-Kommission in der Mitteilung liber die digitale Binnenmarktstrategie [COM(2015) 192; s. cepAnalyse]
u.a. EU-einheitliche Vorschriften fir die ,wesentlichen” Vertragsrechte bei Online-Kaufen von Waren an.

Stand der Gesetzgebung
09.12.15 Annahme durch Kommission

Politische Einflussmoglichkeiten

Generaldirektionen: GD Binnenmarkt (federfiihrend)

Ausschiisse des Europaischen Parlaments: Binnenmarkt (federfiihrend), Berichterstatter: Pascal Arimont (PPE);
Kultur und Bildung; Recht

Bundesministerien: Justiz und Verbraucherschutz (federfiihrend)

Ausschisse des Deutschen Bundestags: Recht und Verbraucherschutz (federfiihrend); Wirtschaft und Ener-
gie; Verkehr; Digitale Agenda; Angelegenheiten der EU

Entscheidungsmodus im Rat: Qualifizierte Mehrheit (Annahme durch 55% der Mitgliedstaaten, die
65% der EU-Bevdlkerung ausmachen)

Formalien

Kompetenznorm: Art. 114 AEUV (Binnenmarkt)

Art der Gesetzgebungszustandigkeit: Geteilte Zustandigkeit (Art. 4 Abs. 2 AEUV)
Verfahrensart: Art. 294 AEUV (ordentliches Gesetzgebungsverfahren)

BEWERTUNG

Okonomische Folgenabschitzung

Die Richtlinie ist ein erster Schritt in Richtung einer - fiir die Vollendung des Binnenmarktes gebotenen
- Vollharmonisierung des Verbraucherschutzrechts. Sie beschrankt sich jedoch auf — wenn auch weite -
Teile des Gewadhrleistungsrechts. Wesentliche andere Bereiche - wie Vertragsschluss, Unmoglichkeit, An-
nahmeverzug, Schadensersatz und Verjahrungsfristen — werden nicht harmonisiert. Einige Punkte regelt die
Richtlinie nur ansatzweise - z.B. Rechtsmangel, Rlickgabemodalitaten, Gefahriibergang — oder unklar, so dass
erganzend nationales Recht angewendet werden muss oder Auslegungsdifferenzen drohen. All dies unter-
grabt die angestrebte Harmonisierungswirkung der Richtlinie. Dariiber hinaus bleiben bedeutende Hindernisse
wie Sprachbarrieren, raumliche Entfernung und Prozessrisiken bestehen. Es ist daher zweifelhaft, ob die
Richtlinie den grenziiberschreitenden Online-Handel wirklich fordern kann.

In der Praxis sind Online- und Offline-Vertrieb schwer zu trennen: Viele Online-Handler betreiben Vorzeigela-
den (,Flagshipstores”), und Ladengeschafte bieten ihre Produkte oft auch im Internet an. Die Richtlinie gilt aber
nur fir Online-Kaufe. Beim Kauf ein und derselben Ware sind damit je nach Vertriebskanal unterschiedliche
Verbraucherschutzstandards anzuwenden. Es gibt jedoch keinen sachlichen Grund, das Gewahrleistungsrecht
fur eine Ware beim Onlinekauf anders zu gestalten als beim Kauf derselben Ware in einem Ladengeschéft. Fak-
tisch werden Handler gezwungen sein, Kunden auch bei Offline-Kaufen das Verbraucherschutzniveau der
Richtlinie zu bieten. Fiir die Vollendung des Binnenmarkts ware dennoch die Vollharmonisierung des Ge-
wabhrleistungsrechts sowohl fiir den Online- als auch fiir den Offline-Handel geboten, um Wettbewerbs-
verzerrungen zwischen beiden Vertriebskandlen zu vermeiden.

Die Regelung zur Verlagerung des fiir die VertragsmaRBigkeit relevanten Zeitpunkts bei Waren, die montiert
werden miissen, sollte gestrichen werden. Aus der Richtlinie ergibt sich bereits, dass eine Vertragswidrigkeit
vorliegen kann, obwohl die Montage erst nach Ubergabe erfolgt ist. Ansonsten besteht Kldrungsbedarf, ob das
Risiko zufélligen Untergangs oder Verschlechterung der Ware bis zum Montageabschluss auf den Verkaufer
verlagert wird, was ungerechtfertigt erscheint, wenn die Ware sich bereits in der Sphare des Kaufers befindet.
Die deutliche Verlingerung der Beweislastumkehr von 6 Monaten auf 2 Jahre lauft faktisch auf eine zwei-
jahrige Haftung des Verkadufers auch fiir nach Risikoiibergang entstehende Warenmangel hinaus, weil
ihm in vielen Fallen der Gegenbeweis nicht gelingen wird. Dies setzt Fehlanreize fiir den Kaufer zum sorglosen
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Umgang mit der Ware. Sie beriicksichtigt auBerdem nicht, dass mit zunehmender Zeitdauer die Wahrschein-
lichkeit steigt, dass ein Mangel nicht schon bei Gefahriibergang vorlag, sondern auf Abnutzung oder Fehlge-
brauch zuritickzufiihren ist. Sie schlagt sich - zumal der Kaufer den Vertrag ohne Riige, ohne Erheblich-
keitsgrenze und bei normaler Verwendung ohne Nutzungsersatz beenden kann - in hoheren Preisen nieder.
Ob der Online-Handel davon profitieren kann, ist daher zweifelhaft.

Die zweijdahrige Gewdhrleistungsfrist schafft keine Rechtssicherheit, da mitgliedstaatliche Verjahrungs-
fristen zuldssig bleiben. Mangel, die innerhalb von zwei Jahren offenbar werden, kénnen daher auch danach
noch geltend gemacht werden, wenn das nationale Recht eine ldngere Verjdhrungsfrist vorsieht. Zielfiihrend
waire eine Vollharmonisierung auch der Verjahrungsfristen.

Juristische Bewertung

Kompetenz

Die Richtlinie wird zu Recht auf die Rechtsangleichungskompetenz im Binnenmarkt gestiitzt (Art. 114 AEUV).
Zwar erfasst sie nicht nur grenziiberschreitende, sondern auch rein nationale Online-Kaufe. Beide Fernabsatzar-
ten sind aber in der Praxis kaum trennbar. Es ist daher angemessen, sie auf EU-Ebene einheitlich zu regeln.

Subsidiaritat
Unproblematisch. Die Vereinheitlichung des Verbrauchervertragsrechts kann nur auf EU-Ebene erfolgen.

VerhaltnismaBigkeit gegenliber den Mitgliedstaaten

Die Richtlinie greift in die nationalen Kaufrechtsordnungen ein und beschrankt durch die Vollharmonisierung
den legislativen Gestaltungsspielraum der Mitgliedstaaten. Ihre positiven Effekte fiir den grenziiberschreiten-
den Online-Handel dirften sich jedoch in Grenzen halten, weil die Vollharmonisierung auf das Gewahrleis-
tungsrecht beschrankt ist und wesentliche Bereiche des Vertragsrechts wie Unmdglichkeit, Schadensersatz,
Verjahrungsfristen ausklammert, die mit dem Gewahrleistungsrecht zusammenspielen. Genau diese miiss-
ten aber ebenfalls vollharmonisiert werden, um die angestrebte Rechtsklarheit fiir Verbraucher und
Kostenersparnisse fiir Unternehmer zu schaffen. Hinzu kommt, dass zahlreiche Regelungen der Richtlinie
nicht umfassend und eindeutig sind. Insbesondere muss klargestellt werden, wie weit die Sperrwirkung der
Richtlinie jeweils reicht und inwieweit die Mitgliedstaaten noch ergdnzende Regelungen - z.B. Schadensersatz-
anspriiche bei Vertragswidrigkeit — vorsehen duirfen.

Die Beschrinkung des Anwendungsbereichs auf den Fernabsatz fiihrt zu einer zusatzlichen ungerecht-
fertigten Rechtszersplitterung innerhalb der nationalen Rechtsordnungen. Es gibt keinen sachlichen
Grund, beim Kauf identischer Ware je nach Vertriebskanal unterschiedliche Gewahrleistungsregeln anzuwen-
den. Die Zersplitterung vergroBert sich zudem durch die parallel geplante Richtlinie [COM(2015) 634], welche
ein drittes Regime fiir Kaufe digitaler Inhalte schafft. Die sehr weitgehende Anhebung des Verbraucherschutz-
niveaus bei Online-Kdufen erscheint weder wegen der spezifischen Natur der Fernabsatzgeschafte noch auf-
grund der angestrebten Rechtsvereinheitlichung geboten.

Auswirkungen auf das deutsche Recht

Das Burgerliche Gesetzbuch muss gedndert werden. Insbesondere muss die Beweislastumkehr in § 476 BGB
von sechs Monaten auf zwei Jahre erweitert und die Erheblichkeitsgrenze des § 323 Abs. 5 S. 2 BGB fiir den
Riicktritt gestrichen werden. Auch im Rechtsméangelrecht sind Anderungen erforderlich. Das Erfordernis des
,Offenbarwerdens” des Mangels innerhalb der Gewdhrleistungsfrist muss als zusatzliches Korrektiv geregelt
werden, weil langere nationale Verjahrungsfristen wie in § 438 Abs. 3 BGB daneben méglich bleiben.

Mdogliche zukiinftige FolgemaBnahmen der EU

Da die Grenzen zwischen Online-Kaufen und klassischen Einzelhandelskaufen immer starker zerflieRen, wird
ein erheblicher Druck entstehen, die vollharmonisierten Regeln fiir den Online-Handel auf Offline-
Transaktionen auszudehnen. Die Kommission erkennt dies und deutet eine Initiative zur Vermeidung von Di-
vergenzen an (Begriindung S. 3).

Zusammenfassung der Bewertung

Die Richtlinie ist ein erster Schritt in Richtung einer - fiir die Vollendung des Binnenmarktes gebotenen - Voll-
harmonisierung des Verbraucherschutzrechts. Sie beschrankt sich jedoch auf weite Teile des Gewahrleistungs-
rechts. Wesentliche andere Bereiche des Vertragsrechts, die mit dem Gewahrleistungsrecht zusammenspielen,
werden ausgeklammert. Um die angestrebte Rechtsklarheit fiir Verbraucher und Kostenersparnisse fiir Unter-
nehmer zu schaffen, ware jedoch eine Vollharmonisierung auch dieser Bereiche erforderlich. Es ist daher zwei-
felhaft, ob die Richtlinie den grenziiberschreitenden Online-Handel wirklich fordern kann. Zudem fiihrt die Be-
schrankung des Anwendungsbereichs der Richtlinie auf den Fernabsatz zu einer ungerechtfertigten Zersplitte-
rung des nationalen Rechts. Fiir die Vollendung des Binnenmarkts ware aber die Vollharmonisierung des Ge-
wahrleistungsrechts fiir Online- und Offline-Handel geboten, um Wettbewerbsverzerrungen zwischen beiden
Vertriebskandlen zu vermeiden. Die deutliche Verlangerung der Beweislastumkehr lauft auf eine zweijahrige
Haftung des Verkaufers auch fiir spater entstehende Mangel hinaus, die zu héheren Preisen fiihren wird. Die
zweijdhrige Gewahrleistungsfrist schafft keine Rechtssicherheit, da mitgliedstaatliche Verjahrungsfristen zulds-
sig bleiben. Zielflihrend ware eine Vollharmonisierung auch der Verjahrungsfristen.
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