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1. FAKTEN UND ZAHLEN

Dieser Abschnitt enthédlt die Fakten und Zahlen, die zu den im Grinbuch aufgeworfenen
Fragen erhdtlich sind. Allerdings werden in diesem Anhang nicht samtliche Aspekte
abgedeckt, die in Abschnitt 4 ,, Fragen® des Grinbuchs genannt werden, da es nicht zu jedem
Aspekt (Zahlen-)Material gibt.

1.1 Vorhandene Instrumente und Dur chsetzung
1.1.1. Nationale Ebene

Ganz allgemein lasst sich zum Thema touristische Beherbergungsleistungen sagen, dass sich
die Vorgehensweisen inhatlich sehr unterscheiden. 2013 wurden die Mitgliedstaaten mit
einem Fragebogen aufgefordert, ihre nationalen Regelungen zur Sicherheit von touristischen
Beherbergungdeistungen (und anderen Dienstleistungen) zu beschreiben. Von den
24 Mitgliedstaaten, die Informationen vorlegten, gaben 21 an, dass sie algemeine
Rechtsvorschriften zu Dienstleistungen haben (in Form von allgemeinen Vorschriften zur
Dienstleistungs- oder zur Produktsicherheit oder in Form von Vorschriften zum
Verbraucherschutz oder zur Sicherheit am Arbeitsplatz); 17 Mitgliedstaaten gaben an, dass sie
Uber detaillierte sektorale Rechtsvorschriften Uber Beherbergungsleistungen verfigen, die in
sechs Landern noch  durch  Selbstregulierungsmalnahmen  ergénzt  werden.
Zwel Mitgliedstaaten meldeten weder horizontale noch sektorale Vorschriften.

Nach einer inhaltlichen Prifung der gemeldeten sektoralen Rechtsvorschriften konnte ein
detaillierter Vergleich zwischen den Mitgliedstaaten vorgenommen werden. Die jeweils
zustandigen Behorden erhielten eine Liste sicherheitsrelevanter Bestimmungen (siehe Tabelle
weiter unten) und sollten angeben, welche davon in ihren nationalen Rechtsvorschriften
vorhanden sind. Die allermeisten (13 von 17) der Mitgliedstaaten mit sektoralen Vorschriften
(AT, BE, CY, CZ, DE, EL, ES, ET, FR, HR, IT, LT, LU, MT, PL, PT, SK) haben
Bestimmungen betreffend den Zustand des Gebdudes bzw. der Raumlichkeiten in ihre
nationalen Vorschriften aufgenommen; ein algemeines Gebot, dass nur sichere
Dienstleistungen erbracht werden dirfen, gibt es in acht Landern, und in zehn Léndern
bestehen Anforderungen an die Qualifikation des Dienstleistungsanbieters. Hingegen schreibt
nur die Halfte dieser Mitgliedstaaten (CZ, DE, EL, HR, LU, MT, PL, PT, SK) per Gesetz die
Errichtung von Uberwachungs- und Durchsetzungsbehérden vor. Gerade einmal finf
Mitgliedstaaten (CZ, EL, LU, MT, PL) haben Bestimmungen zur Risikofeststellung und
-bewertung in ihren Vorschriften, und nur in zwei Mitgliedstaaten (CZ, PL) mussen den
Behorden Risken und Unfdle im Zusammenhang mit der Erbringung der Dienstleistung
gemeldet werden — ein unentbehrliches Instrument fir EU-weite Verglei chszwecke.

Das folgende Schaubild zeigt, welche Aspekte in den sektoralen Rechtsvorschriften der
17 Mitgliedstaaten, die solche Vorschriften gemeldet haben, behandelt werden.



Inhalt der sektoralen Rechtsvorschriften fir
TOURISTISCHE BEHERBERGUNGSLEISTUNGEN

17 der 24 Lander haben sektorale Rechtsvorschriften mitgeteilt

m Zahl der Ldnder mit spezifischen Sicherheitsbestimmungen

*yon 24 MS, die geantwortet haben, + Norwegen

1.1.2. Europaische Ebene

Die Diengtleistungsfreiheit ist in den Artikeln 56-62 AEUV geregelt. Insbesondere die
Richtlinie 2006/123/EG (iber Dienstleistungen im Binnenmarkt® zielt darauf ab, die
Wahrnehmung der Niederlassungsfreiheit durch Dienstleistungserbringer sowie den freien
Dienstleistungsverkehr zu erleichtern, indem sie es fur Dienstleister aus der EU einfacher
macht, in einem anderen EU-Mitgliedstaat tétig zu sein. Die Sicherheit von Dienstleistungen
ist zwar nicht ausdriicklich Gegenstand dieser Richtlinie, jedoch gestattet Artikel 18 der
Richtlinie — in ganz besonderen Ausnahmefédllen — Einschrankungen der in Artikel 16
garantierten Dienstleistungsfreiheit, wenn sich diese Einschréankungen auf die Sicherheit der
Dienstleistungen beziehen. Wenn alle in Artikel 18 genannten V oraussetzungen gegeben sind,
darf ein Mitgliedstaat Dienstleister, die sich in diesem Mitgliedstaat niederlassen und eine
bestimmte Dienstleistung erbringen wollen, seinen nationalen Anforderungen unterwerfen.
Gemal3 Artikel 23 der Richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die
Dienstleistungserbringer, deren Dienstleistungen ein unmittelbares und besonderes Risiko fir
die Gesundheit oder Sicherheit darstellen, eine angemessene Berufshaftpflichtversicherung
abschliefen. Die Verpflichtung des Niederlassungsmitgliedstaates zur Amtshilfe umfasst
insbesondere die Unterrichtung Gber ernste Gefahren fir die Gesundheit oder die Sicherheit
von Personen oder fur die Umwelt (Artikel 29 Absatz 3). Artikel 26 schliefflich sieht einen
Rahmen fir freiwillige Qualitétssicherungsmaldnahmen vor: Zertifizierung oder Bewertung
der Téatigkeiten des Dienstleistungserbringers, Erarbeitung eigener Qualitétscharten oder

! ABI. L 376 vom 27.12.2006, S. 36.



Beteiligung an Qualitdtscharten oder Gitesiegeln von Berufsverbanden sowie Entwicklung
freiwilliger europdischer Standards fr Dienstleistungen.

Zur Sicherheit von touristischen Dienstleistungen gibt es auf EU-Ebene keine umfassenden
Rechtsvorschriften. Das einzige Instrument bezliglich der Sicherheit in Touristenunterkiinften
ist die Empfehlung 86/666/EWG des Rates Uber den Brandschutz in bestehenden Hotels;
darin sind for ale Hotels in der EU (mit einer Kapazitdt von wenigstens
20 Ubernachtungsgasten) Mindestsicherheitsstandards festgelegt; den Mitgliedstaaten wird
empfohlen, alle zweckdienlichen Malinahmen zu treffen, um diese Sicherheitsstandards zu
gewahrleisten, sofern die geltenden Rechtsvorschriften nicht bereits ausreichen.

Ferner dirfte eine Reihe von EU-Instrumenten und —Initiativen in verschiedenen
Politikbereichen  (z.B. ¥ REACH, Bauprodukte, Sicherheit am  Arbeitsplatz,
Berufsqualifikationen, Umwelt und Pauschalreisen) direkt oder indirekt zur Sicherheit von
touristischen Beherbergungsleistungen beitragen.

Beispielsweise hat die Kommission im Rahmen der Durchfihrung der
Bauprodukteverordnung (EU) Nr. 305/2011 das CEN/CENELEC damit beauftragt, umgehend
eine harmonisierte Norm fur Kohlenmonoxiddetektoren auszuarbeiten. Die Norm soll fir
diese Erzeugnisse eine Zertifizierung durch Dritte vorsehen und eine geeignete Sensitivitéts-
und End-of-life-Anzeige sicherstellen.

1.1.3.  Uberwachung und Durchsetzung

Das einzige vorhandene europaische Instrument zur Regelung des Brandschutzes in
Touristenunterkiinften entfaltet seiner Rechtsnatur nach keine Bindungswirkung und taugt
daher nicht zur zwangsweisen Durchsetzung. Im Juni 2001 legte die Kommission einen
Bericht tber die Anwendung der Empfehlung in den Mitgliedstaaten vor.? Darin kam sie zu
der Schlussfolgerung, dass die Empfehlung zwar zu einer Anhebung des Sicherheitsniveausin
Hotels in der EU beigetragen hat, dass die empfohlenen Mindestsicherheitsstandards jedoch
nicht vollsténdig erreicht worden sind.

Auf eigene Initiative untersuchte der britische Verband der Reiseveranstalter FTO-ABTA im
Jahr 2009, inwieweit die geltenden Brandschutzregelungen (einschliefdlich der
Empfehlung 86/666/EWG) durch die Anbieter von Touristenunterkiinften eingehalten
werden®; hierbei wendete er die im Vereinigten Kénigreich branchentiblichen Kontroll- und
Berichtsverfahren an. In zehn EU-Mitgliedstaaten wurden 2123 Urlaubsunterkiinfte entweder
durch eigene Mitarbeiter der Reiseveranstalter (d. h. speziell auf Urlaubshotels geschultes
Fachpersonal oder spezialisiertes Gesundheits- und Sicherheitspersonal) oder durch externe
Beratungsfirmen Gberprift.

Die Studie enthédlt eine Zusammenfassung der nach Landern aufgeschllisselten Bewertungen,
die grof3e nationale Unterschiede hinsichtlich der Brandschutzstandards in den Urlaubshotels
erkennen lassen. Um die Glaubwirdigkeit der Daten zu untermauern, wurde in der Studie
betont, dass es keinerlel Grund dafUr geben kénne, dass die Reiseveranstalter in ihren eigenen
(entweder selbst oder mit Hilfe eines Consultants erstellten) Unterlagen ein weniger
zufriedenstellendes Bild zeichnen sol lten.

KOM(2001) 348 endgtiltig, http://ec.europa.eu/consumers/cons safe/serv_safelfire safe/ps06 de.pdf.
An analysis of the implementation of existing regulations on fire safety in tourist accommodation, FTO-
Studie Uber européische Touristenunterkiinfte von Stewart Kidd, 2009.
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Mitgliedstaat Hotel ist un- Hotel weist ernste | Hotel weist Mangel | Brandschutz des Hotels Uberpriifte
geeignet oder | Mangel auf, die auf, dieso bald wie | weist annehmbaren Standard | Hotels
weist schwere | dringend behoben | méglich behoben auf — etwaige Méngel sind insgesamt
Mangel auf werden missten werden sollten nicht ernster Natur und

lassen sich leicht beheben

Bulgarien 22% 32% 14 % 32% 76
Frankreich 31% 15% 27% 28 % 199
Griechenland 12% 19% 12% 57 % 292
Italien 20% 22% 11% 46 % 171

Malta 16 % 19% 14 % 52 % 64
Osterreich 43 % 32% 11% 15% 324
Portugal 11% 13% 12% 64 % 171
Spanien 6 % 19% 17% 58 % 640
Zypern 10 % 19% 16 % 55 % 186
INSGESAMT 2123

Ferner kam man in der Studie zu dem Schluss, dass 38 % der von den Reiseveranstaltern und
ihren Beraterfirmen gepriften Urlaubsunterkiinfte die Empfehlung 86/666/EWG Uber den
Brandschutz in bestehenden Hotels wahrscheinlich nicht einhalten.

1.2 Bereichsiiber greifende Belange

1.21. KMU

Uber 97 % der Anbieter von Touristenunterkiinften waren in den letzten funf Jahren kleine
oder kleinste Tourismusunternehmen.

Sektor 155: Beherbergungsleistungen

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
kleinste (0—-9) 196491 218843 204934 205676 210742 213047 219777
kleine (10 —49) 35563 38155 37276 39920 40436 40835 42081
mittlere (50 — 249) 5677 6 346 5883 6 063 6113 6163 6354
grofRRe (>250) 614 592 583 624 640 634 656
alleKMU 237731 263344 248094 251017 256752 259346 267 422
Insgesamt 238345 263936 248677 251628 257378 259965 268 063

1.2.2. Eurobarometer-Umfragen

Ein 2012 verdffentlichter Flash Eurobarometer zur Sicherheit von Dienstleistungen®
behandelte die Sicherheitsaspekte bei der Nutzung bestimmter entgeltlicher Dienstleistungen,
einschliefdich Touristenunterkiinften.

Zwischen dem 7. und dem 10. Mai 2012 wurden in alen 27 Mitgliedstaaten der Europaischen
Union insgesamt 25 524 Européerinnen und Europaer im Alter von mindestens 15 Jahren
befragt. Es ging dabei um deren Wahrnehmungen und Erfahrungen in Bezug auf die
Sicherheit von bestimmten Dienstleistungen, darunter auch Beherbergungsleistungen fir
Touristen. Insbesondere wurden folgende A spekte untersucht:

4 Flash Eurobarometer 350, Scherheit von Dienstleistungen,
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_350_en.pdf
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Wahrnehmungen zur Sicherheit dieser Dienstleistungen

Verhdtnis zwischen der Inanspruchnahme einer Dienstleistung und der Haufigkeit
von Unféllen mit Verletzungsfolgen

Erfahrungen mit Sicherheitsaspekten wahrend der Nutzung der jewelligen
Dienstleistung (Gebdude, Raum/Zimmer und Ausstattung, Hygieneverhédtnisse,
Brandschutzausristungen und Fluchtwegbeschilderung, Erholungseinrichtungen,
Schwimmbad, Helzungssystem und Sicherheitsvorkehrungen gegen
K ohlenmonoxidleckagen)

Wahrgenommene Ursachen und Folgen von Unfédllen, die zu Verletzungen fihren

Beschwerden der Verbraucher tiber Unfélle bzw. Griinde, warum die Verbraucher sich
nicht beschweren

Die wichtigsten Ergebnisse der Umfrage:

Insgesamt wurde von wenigen Unfélen mit Verletzungsfolgen bel der
Inanspruchnahme von Dienstleistungen berichtet.

Die meisten Umfrageteilnehmer (54 %) gaben an, dass der zu Verletzungen fuhrende
Unfal bei der Nutzung von entgeltlichen Dienstleistungen von ihnen selbst bzw. vom
Nutzer verursacht wurde.

Unterkinfte: 98 % der Umfrageteilnehmer berichteten von keinerlei Unfallen wahrend
ihres Aufenthalts in einer entgeltlichen Unterkunft in den zwei zurtickliegenden
Jahren.



. Question: Q2. In the last two years, have you or anyone else from your household used any of the following paid-for services in (OUR
— N 67% COUNTRY)?

EE UK 65% Answers: Accommodation (hotels, camping sites, etc.) please do not think about food and restaurants
il 65%
ESEs 64%
BRE 64%
B SE 63%

cY 56%

Map Legend
Il 53%
. 51% B 61% - 100%
[ FEUS 5050 B 41%-60%
| 0%-40%

B DK 49%
= 48%
B 46%
f— 46%
b CZ 43%
Ilro 1%
e AT 40%
Il 39%
Bl SK 36%
N ES 36%
M 35%
G Sl 31% -
B BG 30% e
—FRY; 28% -
= e 27%
= HU 24%
LT 21%
_— LU 13%

Frage 2: Haben Sie oder ein anderes Mitglied I hres Haushaltsin den letzten zwel Jahren eineder
folgenden Dienstleistungen gegen Entgelt in (UNSEREM LAND) in Anspruch genommen?

Antworten: Unterkiinfte (Hotels, Campingplétze usw.); ohne Essen und Restaurants.

Q3. For each type of paid-for services you or someone else from your household used in the last two years in (OQUR COUNTRY), did any of the following happen?

e e e e e orc;, T | -
h y % 1%
tanning salens, spas, efc.) 7% I oo I 1%
Svinming poots | -+ I -+ [ 2

canoeing, mountain biking, etc.) a7 [ 11 [ =

| O |
None of this happened An accident, resulting in physical While using the service, you felt it Den't know
harm or injury, occurred was not safe and you stopped
using it @® Eu7

0%

0%

| Frage3: Ist Ihnen oder einem anderen Mitglied | hres Haushaltsin den letzten zwei Jahren bei der




entgeltlichen Nutzung einer der nachstehenden Dienstleistungen in (UNSEREM L AND) etwas aufgefallen
oder zugestoRen?

—  Urlaubsunterkiinfte (Hotel s, Campingpl &tze usw.)

—  Schonheits- und Wellnesscenter (Frisorsalons, Braunungsstudios, Spas usw.)

—  Freizeit-/Erlebnisparks und Rummelplétze

—  Schwimmbader

— Organisierte Freizeitaktivitéten im Freien (Ski-, Kanu-, Mountainbikefahren usw.)

Antworten:

—  Nichts dergleichen.

— Eshat sich ein Unfall ereignet, der zu einem korperlichen Schaden oder einer Verletzung fihrte.

—  Bei der Nutzung der Dienstleistung fiihiten Sie sich nicht sicher und beendeten die Nutzung.

—  WeiR3 nicht.

Basis: Personen, die in den letzten zwei Jahren Urlaubsunterkiinfte genutzt haben = 12858.
Personen, die in den letzten zwei Jahren Schonheits- und Wellnesscenter genutzt haben = 11749.
Personen, die in den letzten zwei Jahren in Freizeit-/Erlebnisparks und auf Rummelplitze gegangen
sind = 9677. Personen, die in den letzten zwei Jahren in Schwimmbéder gegangen sind = 12200.
Personen, die in den letzten zwei Jahren an organisierten Freizeitaktivititen im Freien
teilgenommen haben = 6147.

Mindestens 90 % der Nutzer entgeltlicher Unterkiinfte bewerteten Gebaude und Ausstattung
sowie die Hygieneverhdtnisse in ihrer Unterkunft as sicher, waren sich aber bei
Schwimmbad (64 %) und Heizungssystem (61 %) weniger sicher.

Q4. Thinking about the last time you used paid-for accommodation in (OUR COUNTRY), please tell me how safe you considered the following aspects of the
accommodation?

The buwldmg \tself the room and the equmenl (common

appllances etc.)

Hygiene conditions (quality of water, cleanliness, etc.) _ 91% - % 1% 1%

Equipment andsigns i caseof v | < [ = |

The recreational facilities (garden, playground, etc.) _ 2% - 6% 17% 5%

The pool and s surouncigs | - I -
The heating system and security against carbon monoxide _ 1% . 5% 12% 22%

leaks
| O
Total 'Safe’ Total 'Not safe' Not applicable Don't know
@ Fuz7

Frage 4: Wiesicher fanden Sie die folgenden Aspekteihrer letzten entgeltlichen Unterkunft in
(UNSEREM LAND)?

Gebaude, Raum/Zimmer und Ausstattung (Gemeinschaftsbereiche, Balkone, Badezimmer, Toiletten,
Mobel, Elektrogerate usw.)

—  Hygieneverhdtnisse (Wasserqualitét, Sauberkeit usw.)

—  Brandschutzausriistungen und Fluchtwegbeschilderung

—  Erholungseinrichtungen (Garten, Spielplatz usw.)

—  Schwimmbad und Umgebung

— Heizungssystem und Sicherheitsvorkehrungen gegen K ohlenmonoxidleckagen

Total , sicher”

Total ,, unsicher”

Nicht zutreffend

Weil3 nicht




Basis: Personen, die in den letzten zwei Jahren Unterkiinfte genutzt haben und keinen Unfall hatten
=11792

Die Fluchtwegbeschilderung und Brandschutzausriistungen in ihrer Unterkunft bezeichneten
8 % der Umfrageteilnehmer als unsicher und 78 % als sicher; bel den Hygieneverhaltnissen
waren es 7 bzw. 91 %

Nur 6% fanden, dass die Erholungseinrichtungen der Unterkunft unsicher waren.

Auch das Schwimmbad wurde von 6 % der Umfrageteilnehmer als unsicher bewertet. Haufig
hatte ihre Unterkunft kein Schwimmbad (25 %) oder keine Erholungseinrichtungen (17 %).

Einer von zwanzig Befragten (5%) sagte, dass das Heizungssystem und die
Sicherheitsvorkehrungen gegen Kohlenmonoxidleckagen in der Unterkunft unsicher waren.
Knapp jeder funfte Befragte (22 %) war nicht in der Lage, sich zum Heizungssystem in seiner
Unterkunft zu &ul3ern.

Von den 12 585 Nutzern von Beherbergungsleistungen in der EU-27 berichteten 164, dass sie
einen Unfall erlebt haben, der zu einem kérperlichen Schaden oder einer Verletzung fihrte.
Nachstehend sind die Ergebnisse des Eurobarometer-Berichts nach L &ndern aufgeschl iisselt.
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Question: Q3.1. For each type of paid-for services you or someone else from your
household used in the last two years in (OUR COUNTRY), did any of the
following happen?

Option: Accommodation (hotels, camping sites, etc.)

Answers: An accident, resulting in physical harm or injury, occurred

United Kingdom <5 N,
Hungary O I oo
Luxembourg & [INNEGEGEN— 52
Greece & I
Poland « NI -
Netherlands & NN -
Estonia & I >
eV27 @ N -
spain © NG
Austria © NG -
Ireland ) [N -
Czech Republic @ I -
Slovakia «» [IINININGEN -
ttaly ) NG
ENLELER=Y ERD
Slovenia o NG 1
Germany @ NG 1
Denmark ¢z [IINIGNEGEEE 1%
Belgium ) | 0%
France { ) | 0%
Finland = | 0%
Portugal @ | 0%
Malta P | 0%
Romania { ) | 0%
Lithuania @@ | 0%
Latvia & | 0%
Sweden {3 | 0%

Republic of Cyprus (=) | 0%

Frage3.1: Ist Ihnen oder einem anderen Mitglied |hres Haushalts in den letzten zwel Jahren bei der
entgeltlichen Nutzung einer der nachstehenden Dienstleistungen in (UNSEREM LAND) etwas aufgefallen
oder zugestoRen?

Option: Unterkiinfte (Hotels, Campingplétze usw.)

Antwort: Es hat sich ein Unfall ereignet, der zu einem koérperlichen Schaden oder einer Verletzung fihrte.

Auf die Frage, auf was der Unfall zurlickzufihren ist, machten die 164 Umfrageteilnehmer
folgende Angaben:
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Q10. Was the accident in the accommodation related to any of the following?

General safety (common areas,
bedrooms, balconies, bathrooms,

public toilets, furniture, electrical I 24%

appliances, etc.)

Hygiene (water, chemicals, etc.) [ 13%

Pool safety (no lifeguard, poorly o
maintained, etc.) . s

Carbon monoxide leak [l 4%

Fire | 0%

Recreational facilities (garden, o
playground, etc.) . o

Other + None (SPONTANEOUS) I /2

Don't know | 0% @ cuz7

Frage 10: Womit stand der Unfall in Zusammenhang?

— Allgemeine Sicherheit (Gemeinschaftsbereiche, Schlafzimmer, Balkon, Badezimmer, &ffentliche
Toiletten, Mobel, Elekirogeréte usw.)

— Hygiene (Wasser, Chemikalien usw.)

—  Sicherheit des Schwimmbads (schlechte | nstandhal tung, kein Rettungsschwimmer usw.)

— Kohlenmonoxidleckage

—  Brand

—  Erholungseinrichtungen (Garten, Spielplatz usw.)

— Songtiges + Nichts (SPONTAN)

—  WeiR nicht

Fast alle (92 %) sagten, dass die Raumlichkeiten und ihre Ausstattung in einem ausreichend
guten Zustand waren. 82 % gaben an, dass Sicherheitsinformationen aushingen, und 62 %
meinten, dass das Personal in puncto Sicherheitsvorkehrungen vorschriftsgemald qualifiziert
zu sein schien. An unsichersten waren sich die Umfrageteilnehmer bezlglich der
Sicherheitsgualifikationen des Personals, wobel 20 % angaben, sie kénnten sich nicht mehr
erinnern oder sie wéren sich nicht sicher.
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Q5. Thinking about safety, the last time you used paid-for accommodation in (OUR COUNTRY), please tell me if ...

The premises and/or the equipment were in . y 5 .,
good enough conciton IR ¢ [ = [ < [

Information regarding safety was displayed

use, emergency exits, etc.)

T e s o ety mocautone. I N & % L
terms of safety precautions o2 [ 7 0% 1%
| [}
Yes No I don’t remember/ I'm not Don't know
sure
@ eux

Frage5: Sicherheit: AlsSiedasletzte Mal in (UNSEREM LAND) eine entgeltliche Unterkunft nutzten, ...

— waren die Raumlichkeiten und/oder ihre Ausstattung in einem ausreichend guten Zustand?

— hingen Informationen zur Sicherheit aus (Warnhinweise, Bedienungsanweisungen, Notausgange usw.)?

— schien das Personal in puncto Sicherheitsvorkehrungen vorschriftsgemald qualifiziert zu sein?

Antworten

- Ja

— Nen

—  Kann mich nicht mehr erinnern/Bin mir nicht sicher

—  WeiR nicht

Basis: Personen, die in den letzten zwei Jahren Urlaubsunterkiinfte genutzt haben und keinen Unfall
hatten = 11792

Ferner wurden die Verbraucher zu ihren Ansichten Uber die Ursachen und Folgen dieser
Unféle und Uber die Beteiligung von Kindern an diesen Unféllen befragt.

Die meisten Befragten (54 %) gaben an, dass der betreffende Unfall ihr eigener Fehler bzw.
der Fehler des Nutzers war. Einer von funf (20 %) sagte, der schlechte Zustand der
Raumlichkeiten bzw. der Anlage oder der Ausstattung war schuld, wéhrend 16 % die
mangelnde Qualifikation des Personals verantwortlich machte. Rund einer von zehn gab der
unzulanglichen Uberwachung (13 %), den ungeniigenden Warnungen vor Risiken (12 %)
oder den unzureichenden Bedienungs- bzw. Gebrauchsanweisungen (8 %) die Schuld. Einer
von zwanzig (5 %) gab an, die fehlenden oder schlechten Notfallmal3nahmen bzw. —verfahren
waéren fur den Unfall verantwortlich. Jeder zehnte (10 %) fuhrte , Sonstiges* als Grund an.
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Q12. In your opinion, was the accident caused by...?

My own fault/ the own fault of the user [ R 54

Bad state of the premises/ the equipment [N 20%

Insufficient competence of service
provider/ staff responsible I 6%

Insufficient supervision [N 13%
Insufficient warning about risks [ 12%
Insufficient instructions on use [l 8%
Lack of/ poor emergency procedures [l 5%
Other (SPONTANEOUS) [ 10%

Don'tknow | 2%
@ r£u27

Frage 12: Welcheswaren Ihrer Meinung nach die Ursachen fur den Unfall?

— Mein eigener Fehler bzw. eigener Fehler des Nutzers

—  Schlechter Zustand der Raumlichkeiten/der Anlage/der Ausstattung

— Unzureichende Fahigkeiten des Dienstleistungsanbieters bzw. des zustdndigen Personals

—  Unzulangliche Uberwachung

— Ungenligende Warnungen vor Risiken

— Unzureichende Bedienungs- bzw. Gebrauchsanweisungen

—  Fehlende/schlechte Notfallmaffnahmen oder -verfahren

— Sonstiges (SPONTAN)

—  WeiR nicht

Die Umfrage lieferte Erkenntnisse zu unterschiedlichen Unfallaspekten und bestétigte, dass
die Sicherheitsaspekte insgesamt nicht negativ bewertet werden; trotzdem stellten fast 10 %
der Nutzer gemeinsame Sicherheitsprobleme fest, um die man sich kimmern muss (vor allem
um die Schulung und Qualifizierung des Personals sowie um den Mangel an Informationen
Uber Sicherheitsverfahren und —vorkehrungen sowie Uber Risiken).
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Dariiber hinaus werden die Sicherheitsbedenken der Touristen seit 2008° regelmaRig mittels
Eurobarometer-Umfragen (zur Einstellung der Européer gegentiber dem Tourismus) erfasst.
Zwischen 2008 und 2011 bestétigten vier aufeinander folgende Umfragen, dass
Sicherheitsbedenken die europdischen Reisewilligen jedenfalls nicht von Urlaubsreisen
abhalten.

EU citizens'mainreason for not having gone on holiday -EUz7

i 2010 ...in2000 ..in 2008
Flaef {0z 20t Flzgt (05 =010) Flzsf {05/ z000)
Fmanmalreasons 41 41 41
Fersonal/private reasons 20 2z pra
Lack of tiTne 1 13 1n
Preferto stay at home o with faradly | | |
J friemds 9 9 9
Th motivation to take aholiday 3 4 4
Frefer to only make short-stay trips 3 z 2
Concerns about safety i 1 i
Other g g g
DR/ |1 1 4

Q4(2011-2010) Q3 z009). Whatwas then.an reason why youdid not go onholidayin zo10/2009/2008?
%, Bass resporderds who did ot make a hwliday tip (ard thise who had rottiaveled at al), Ea

Die wichtigsten Griinde der EU-Bdrger, nicht in Urlaub zu fahren — EU-27

Frage4 (2011-2010)/Frage 5 (2009): Was war der Hauptgrund dafiir, dass Sie 2010/2009/2008 nicht in
Urlaub gefahren sind?

%, Basis. Personen, die keine Urlaubsreise gemacht haben (und Personen, die Uberhaupt nicht gereist sind), EU-
27

—  Finanzielle Griinde

—  Personliche/private Griinde

—  Zeitmangel

— Préferenz, lieber zuhause zu bleiben oder bei der Familie/bel Freunden zu sein

— Keine Mativation, Urlaub zu nehmen

—  Pré&ferenz, nur Kurzreisen zu machen

—  Sicherheitsbedenken

— Andere

—  WaeiR nicht/Nicht zutreffend

® Flash Eurobarometer 258/2009, 291/2010, 328/2011, 334/2012, 370/2013.
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Q4. What was the main reason why you did not go on holiday i 20017

[ -5

Fimancial reasons a3
=] Jeri I 277
aersonal/private reasons =
Preferred Lo stay at home or Wilh DS 11%
family f friends 105,
Lack of time — %
9%
Froblems of accessibility of tfransport B 1%
or accommuodation
0%
Concerns aboul safetly 1%
You did not want to go on holiday in - pmm 42
2011 (DS NOT READ OUT) %

Other (DO NOT READ oUT) 5*3%

. 1 1%
Don't know v

B FL234 lan. 2012 & EuzT
FL328 Feb. 2011

Frage 4: Waswar der Hauptgrund, dass Sie 2011 nicht in Urlaub gefahren sind?

—  Finanzidlle Griinde

—  Personliche/private Griinde

— Préferenz, lieber zuhause zu bleiben oder bei der Familie/bel Freunden zu sein

—  Zeitmangel

—  Probleme mit der Verkehrsanbindung oder mit der Erreichbarkeit (Barrierefreiheit) der Unterkiinfte

—  Sicherheitshedenken

— Siewollten 2011 keinen Urlaub machen (NICHT VORLESEN)

— Andere (NICHT VORLESEN)

—  WeiR nicht

Q3. What was the main reason why you did not go on holiday in 2012?

: I (6%
Financial reasons 45

i I %
Personal/private reasons bl

Preferred to stay at home or with family / friends NS "

Joblcareer related reasons® ME—.T%

I 6%

Lack of time o

Problems of zccessibility of transport or accommodation ™ P,:
Concerns about safety of tourism services (e.g. hotel safety, fire safety, transport) go:
You did not want to go on holiday in 2012 (DO NOT READ OUT) B 3:,:;.;
Other (DO NOT READ OUT) Ma%

B FL370 Jan 2013 Don'tknow ¥ 1% @ cu
FL334 Jan.2012
*New item
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Frage 4: Waswar der Hauptgrund, dass Sie 2012 nicht in Urlaub gefahren sind?

—  Finanzidlle Griinde

—  Personliche/private Griinde

— Pré&ferenz, lieber zuhause zu bleiben oder bei der Familie/bei Freunden zu sein

— Arbeitsstelle/berufliche Grinde * (neue Antwortmdglichkeit)

— Zeitmangel

—  Probleme mit der Verkehrsanbindung oder mit der Erreichbarkeit (Barrierefreiheit) der Unterkiinfte

— Sicherheitshedenken bei touristischen Dienstleistungen (z. B. Sicherheit im Hotel, Brandschutz,
Verkehrsmittel)

— Siewollten 2012 keinen Urlaub machen (NICHT VORLESEN)

— Andere (NICHT VORLESEN)

—  WeiR nicht

Ziel der jingsten Eurobarometer-Umfrage (Januar 2014)° war es herauszufinden, ob es
spezifische Bedenken hinsichtlich der Sicherheit von Touristenunterkiinften gibt. Dies sind
die Ergebnisse:

e Nur ene Minderheit der Umfrageteilnehmer hatte in ihrem Urlaub 2013
Sicherheitsprobleme in entgeltlichen Urlaubsunterktinften. Insgesamt wurde dies nur von
4 % der Befragten beanstandet, die 2013 mindestens einmal verreist sind.

e Ein hoher Anteil der Umfrageteilnehmer (95 %) war mit der Sicherheit der Unterkunft
zufrieden. Ein ebenso hoher Anteil (95%) war mit der Qualitét seiner Unterkunft
zufrieden.

Q9A. Thinking about your main holiday in 2013, how satisfied were you with...? By ‘main holiday’ we mean the holiday that was the most important for you in 2013.

The natural features (landscape , weather conditions, | R 7> (N 5% M 2% (0% | 2%
et 66% % % [1% %

* The safety of the accommodation | I N NN G6°- N 20 W 2% (0% [ 3%

. . [ 6> > 026 | 1% [ 2%
The quality of the accommodation 57% 3% % 1% 4%

The quality of activities/services available (transport, [ IENEREEEEEEG /7 I /1% [ 5% 1% 6%

restaurants, leisure activities, etc) 42% 43% 6% | 1% 8%
) 3% (I 5% 8% 0% 4%
The general level of prices 30% 53 10% 1 2% %
How tourists are welcomed (e.g. services for children, I NENEEEN 51 I 35 W 4% 1% %
customer care, "pets-welcomed" policy, efc.) 48% 37% 5% [ 1% 9%
Accessible facilities for people with special needs (e.g. N RSN 1% NN 26°, WO 7% [ 4% 42%
disabled, elderly, children with prams) 2% 2% 8% [ 3% 39%
FL392 Jan 2014 u n L n
FL370 Jan.2013
Very satisfied Fairly satisfied Not very satisfied Not at all satisfied Don't know
*New item e EU28

Frage 9A: Haupturlaub 2013 (Darunter verstehen wir den Urlaub, der fir Sie 2013 am wichtigsten war):
Wie zufrieden waren Sie mit...

— den natiirlichen Gegebenheiten (Landschaft, Wetterbedingungen usw.)

® http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_392_en.pdf
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der Sicherheit lhrer Urlaubsunterkunft?* (neue Frage)

der Qualitét Ihrer Urlaubsunterkunft?

der Qualitdt der angebotenen Aktivitéten/Dienstleistungen  (Verkehrsmittel, Restaurants,
Freizeitgestaltung usw.)?

dem allgemeinen Preisniveau?

der Betreuung (z. B. Kinderbetreuung, Kundenbetreuung, Haustiere willkommen?' usw.)?

Zuganglichkeit (Barrierefreiheit) der Einrichtungen fir Gaste mit speziellen Bedirfnissen (z. B.
Behinderte, Senioren, Kleinkinder im Kinderwagen)?

e Die grole Mehrheit der Befragten (92 %) hatte in ihrem Haupturlaub 2013 keinerlei
Sicherheitsprobleme in entgeltlichen Urlaubsunterkiinften. Bei den 6 % der Befragten, bei
denen tatséchlich Sicherheitsprobleme auftraten, waren die haufigsten Ursachen eine
L ebensmittelvergiftung oder Ubelkeit (2 %), gefolgt von Ausrutschen, Stolpern oder Sturz
(1 %) und Zwischenféllen im Schwimmbad (1 %).

Q9B. Did you or any of your party experience any of the following safety issues
while using pald accommeadation during your main holiday in 20137

Food poisoning/sickness oulbreak I 2%

Slip/Trip/Fall within the accommaodation
{with sarious consaquences)

Swimming pool incident (drowning/near
drowning)

Fire-related emergency situation 0%
Glass doors/windows incident 0%

Balcony fall or near fall 0%

Any other safety incident (DO NOT READ o
outy 1 2%

None (DO NOT READ OUT) I 2%

Don't know | 2%

@ Euzs

Frage 9B: Hatten Sie oder hatte jemand aus lhrer Reisegruppe im Haupturlaub 2013 in entgeltlichen
Urlaubsunterkiinften einesder folgenden Sicher heitsprobleme?

L ebensmittelvergiftung/Ubelkeit

Ausrutschen/Stol pern/Sturz innerhalb der Unterkunft (mit ernsten gesundheitlichen Folgen)

Zwischenfédlle im Schwimmbad (Ertrinken/Beinahe-Ertrinken)

Brandbedingte Notfallsituation

Zwischenfélle mit Glastlren-/Fensterscheiben

Sturz vom Balkon oder Beinahe-Sturz

Andere sicherheitsrelevante Zwischenfédlle (NICHT VORLESEN)

Nichts dergleichen (NICHT VORLESEN)

Weil3 nicht
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1.2.3. Normen

Die Verordnung (EU) Nr. 1025/20127 zur européischen Normung, die am 1. Januar 2013 in
Kraft trat, legt Bedingungen fur die europdische Normung fest, nennt explizit die
Ausarbeitung von Normen auf dem Gebiet der Dienstleistungen und ebnet den Weg fir
européaische Normen, die die Anwendung der Rechtsvorschriften und der Mal3nahmen der
Union auf dem Gebiet der Dienstleistungssicherheit unterstitzen konnen. Artikel 2 Nummer 4
Buchstabe c legt fest, dass in der technischen Spezifikation die Anforderungen enthalten sein
muissen, die eine Dienstleistung erflllen muss (Qualitétsstufen, Leistung, Interoperabilitét,
Umweltvertraglichkeit, Gesundheit oder Sicherheit)®. Dies schafft potenziell Raum fiir eine
Diskussion Uber Normen fir die Sicherheit touristischer Beherbergungsleistungen.

13. Ebeneund I nstrumente
1.3.1. Alternative Instrumente

2008 entwickelte der Dachverband fir Hotels, Restaurants und Cafés in Europa (HOTREC) —
entsprechend seiner Politik, brancheneigenen Konzepten den Vorzug vor normierenden
Vorschriften zu geben — ene Initiative zur Selbstregulierung, die MBS Methodik
(Management, Bausubstanz, Systeme), mit der der Brandschutz in Hotels in ganz Europa
weiter verbessert werden soll. Die Kommissionsdienststellen haben sich an dem
Beratungsausschuss beteiligt, der an der gesamten Entwicklung der Methodik mitgewirkt hat.
Die MBS-Methodik enthdlt eine Zusammenstellung von Leistungsempfehlungen, mit deren
Hilfe das Hotelmanagement sicherstellen kann, dass die Bausubstanz des Hotels und seine
Systeme den Vorgaben in der Empfehlung 86/666/EWG des Rates gentigen.

Das Prinzip einer von der Branche selbst initiierten Selbstregulierungsmal3nahme ist auf breite
Unterstiitzung gestoRRen. Die Mitteilung der Kommission von 2010 zum Tourismus® sieht vor,
dass die Kommission auch weiterhin eng mit den Mitgliedstaaten, der Tourismusbranche und
den Organisationen der Interessentrager in diesem Sektor zusammenarbeitet, um die
Sicherheit in den Beherbergungseinrichtungen zu verbessern, insbesondere im Hinblick auf
den Brandschutz™.

2. SPEZIELLE AKTIONEN DER KOMMISSION ZUR SICHERHEIT IN
TOURISTENUNTERKUNFTEN

Einige der nachstehend dargestellten Mal3nahmen wurden von der Kommission in den letzten
Jahren in Bezug auf touristische Beherbergungsl ei stungen ausgearbeitet.

ABI. L 316 vom 14.11.2012, S. 12

Beziglich der Sicherheit wird in Erwdgungsgrund 3 hervorgehoben, dass Normen einen Beitrag zur
Aufrechterhaltung und Verbesserung der Qualitét von Dienstleistungen leisten, eine Informationsquelle
sind und Interoperabilitdt und Kompatibilitét gewahrleisten, wodurch sie mehr Sicherheit und Wert fur
die Verbraucher schaffen.

Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Europa, wichtigstes Reiseziel der Welt: ein neuer
politischer Rahmen fiir den européischen Tourismus, KOM (2010) 352 endgliltig.

10 In seinem Initiativbericht (2010/2206(INI)), der as Reaktion auf die Kommissionsmitteilung vorgel egt
wurde, vertritt das Europdische Parlament bezliglich der Selbstregulierungsinstrumente die Auffassung,
» dass unbeschadet der mit den Empfehlungen des Rates von 1986 im Einklang stehenden geltenden
einzelstaatlichen Vorschriften die Ubernahme der MBS-Methode (Management, [Bausubstanz] und
Systeme) gefordert werden sollte oder alternative regulatorische Maf3nahmen ergriffen werden sollten,
wann immer die Selbstregulierung versagt”.
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2.1. Fruhere Aktionen (2003-2012)

Das dlteste auf der EU-Ebene noch geltende Dokument mit Relevanz fur die Sicherheit von
touristischen Unterkiinften ist die oben erwdhnte Empfehlung 86/666/EWG des Rates Uber
den Brandschutz in bestehenden Hotels.

Als der EU-Gesetzgeber die Regelungen fir die Sicherheit von Verbraucherprodukten
modernisierte, hat er die Sicherheit von Dienstleistungen nicht in dieselbe Initiative
einbezogen. Artikel 20 der Richtlinie 2001/95/EG Uber die algemeine Produktsicherheit
verlangte von der Kommission jedoch, ,, die Erfordernisse, Mdglichkeiten und Prioritéten fr
eine Gemeinschaftsaktion zur Sicherheit der Dienstleistungen zu ermitteln und dem
Europédischen Parlament und dem Rat vor dem 1.Januar 2003 einen Bericht, dem
gegebenenfalls entsprechende V orschldge beigefigt sind, zu Gbermitteln®.

Die Kommission leitete daher eine Konsultation ein und legte 2003 den Bericht Uber die
Sicherheit von Dienstleistungen fiir Verbraucher™ vor, in dem es ausdriicklich hief3, dass , es
angezeigt ware, den Schwerpunkt auf fir Verbraucher besonders relevante Bereiche und
deren grenzibergreifende Dimension zu legen, wie z.B. Dienstleistungen im Bereich
Massenunterbringung, etwa in Hotels, der Campingbranche oder anderen Touristik-
Einrichtungen”. Der Rat billigte die Ergebnisse des Berichts der Kommission und nahm 2003
die EntschlieRung tiber die Sicherheit von Dienstleistungen fiir Verbraucher™ an, in der er die
Kommission ersucht, ,,zu prufen, inwiewelt Initiativen und ein Tatigwerden der Gemeinschaft
in diesem Bereich konkret erforderlich sind, wobei dies u. a. auch die Ausarbeitung eines
Rechtsrahmens unter besonderer Berlicksichtigung der ermittelten Schwerpunktbereiche
umfassen konnte*. Ferner ersuchte er die Kommission, in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten zu ermitteln, welcher Spielraum fiur den Ausbau der Wissensbasis hinsichtlich
der Sicherheit von Dienstleistungen und die Datenerhebung besteht, welches die
diesbeztglichen Prioritéten sind und welche Ansdtze, Methoden und Verfahren hierfir am
besten geeignet und am wirkungsvollsten sind; die Kommission sollte zudem dariber
nachdenken, in welcher Weise europdische Normen zu einem enhetlich hohen
Sicherheitsniveau der Dienstleistungen fir Verbraucher beitragen kénnten.

2005 gab die Kommission eine Studie™ in Auftrag, mit der die vorhandenen Methodiken fiir
die Uberwachung von Unfallen und die Erhebung von Daten in Bezug auf Dienstleistungen
fur Verbraucher — mit einem besonderen Schwerpunkt auf Tourismusdienstleistungen und
damit verbundenen Tétigkeiten — ermittelt und beschrieben sowie eine vergleichende Analyse
dieser Methodiken vorgenommen und Optionen fir eine kinftige Regelung auf EU-Ebene
vorgeschlagen werden sollten. Die Studie enthielt die Feststellung, dass tourismus- und
freizeitbezogene Unfélle sehr ungleich unter den Regionen (und sogar unter einzelnen Stadten
oder Fremdenverkehrsorten) des jeweiligen Mitgliedstaats verteilt sind. Dagegen sind die
meisten produktbezogenen Unfélle eher gleichméidig auf die Wohnbevdlkerung verteilt. Die
Datenerfassungsmethoden, die fir den Bereich Dienstleistungssicherheit am besten geeignet
sind, unterscheiden sich daher wesentlich von den Methoden, die fir den Bereich der
Produktsicherheit am besten geeignet sind, weswegen die Mdglichkeiten beschrénkt sind,

n Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat Uber die Sicherheit von

Dienstleistungen fur Verbraucher, KOM(2003) 313 endgiltig.

EntschlieBung des Rates vom 1. Dezember 2003 Uber die Sicherheit von Dienstleistungen fir

Verbraucher (2003/C 299/01).

13 »Methodology for systematic collection of statistics in relation to safety of services* (Methodik fir die
systematische Erhebung von statistischen Daten in Bezug auf die Sicherheit von Dienstleistungen),
Consumer Risk Ltd, http://ec.europa.eu/consumers/cons_safe/serv_safe/datacollect/rep idb2005_en.pdf
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20



dass eine Datenbank beide Bereiche optimal abdeckt. Die Studie kam zu dem Schluss, dass
eine einheitliche Zentraldatenbank, die Informationen zu alen relevanten Unfélen bei
Tourismus- und Freizeitdienstleistungen enthalt, mittelfristig nicht machbar ist. Die wichtigste
Empfehlung lautete, dass die EU den Anbietern von Verbraucherdienstleistungen langfristig
vorschreiben sollte, alle ernsten Zwischenfélle zu melden, an denen Verbraucher beteiligt
sind; zugleich wurde darauf hingewiesen, dass die Mitgliedstaaten dafUr zustandig sind, fur
alle tourismus- und freizeitbezogenen Sektoren nationale Unfallschdtzungen in einem
Standardformat zu generieren, die sich — zwecks Erstellung von Vergleichstabellen — leicht
auf einer europaischen Website zusammentragen lassen.

2005 ersuchte die Kommission die Mitgliedstaaten um ihre Meinung zu einer méglichen
Uberpriifung der Empfehlung 86/666/EWG. Zum damaligen Zeitpunkt waren die auf EU- und
einzelstaatlicher Ebene bestehenden Anforderungen fir einige Mitgliedstaaten ausreichend,
wéhrend andere eine Aktualisierung der Brandschutzvorschriften fr Hotels auf EU-Ebene
begrif®t hétten, insbesondere zur Verbesserung des Brandschutzmanagements, der
Sicherheitsvorschriften, der Personalschulung und der Notfallplanung. Damals konnte keine
Ubereinstimmung erzielt werden.

Die Empfehlungen der Studie zu den Datenerfassungssystemen wurden 2006 auf einem
internationalen Workshop in Brissel (Thema war die Erfassung von Unfal- und
Verletzungsdaten bel  Nichtlebensmittelerzeugnissen und die Risikobewertung bel
Dienstleistungen) weiter diskutiert und ausgearbeitet. Im Einklang mit den Ergebnissen der
Studie kam auch der Workshop zu dem Schluss, dass Uber das Internet bessere
Zugriffsmoglichkeiten auf die vorhandenen Datenbanken und Unfallinformationen
bereitgestellt werden sollten und dass die Ausweitung vorhandener bewahrter Verfahren kurz-
und mittelfristig das beste Konzept darstelle.

Parallel dazu veranlasste die Kommission im Laufe des Jahres 2006 eine Studie™ zu
maoglichen Verbesserungen an der Européischen V erletzungsdatenbank (European Injury Data
Base — IDB) im Hinblick auf die Erfassung von dienstleistungsbezogenen Daten. Die Studie
kam zu dem Schluss, dass es in der Praxis zwar schwierig sei, die Datenbank so zu
verbessern, dass sie dienstleistungsbezogene Verletzungen mit einbeziehen kénnte, doch
konne auf der Grundlage der bereits in der IDB vorhandenen Daten spezifische Follow-up-
Forschung betrieben werden, um bessere Einblicke in dienstleistungsbezogene Unfélle zu
erhalten.

Wie schon in der Mitteilung der Kommission von 2007 — Agenda flr eilnen nachhaltigen und
wettbewerbsfahigen europdischen Tourismus™ — ewahnt, ist die Gewéhrleistung der
Sicherheit der Touristen und der Orte, in denen touristische Dienstleistungen angeboten
werden, eine weitere Herausforderung und zugleich eine grundlegende Voraussetzung fir
eine erfolgreiche Entwicklung des Tourismus. Die Gewdéhrleistung der Sicherheit der
Touristen ist ein grundlegender Aspekt fir den Tourismussektor, und dieses Momentum gilt
es zu nutzen, um Vertrauen zu schaffen.

Zur Beschreibung des Hotelsektors in den einzelnen Mitgliedstaaten startete die Kommission
2010 eine ehrgeizige Studie Uber die Sicherheitsrisiken in diesem Bereich (unter Ausnahme
der mit der Lebensmittelsicherheit verbundenen Risiken); ferner sollte eine

14 “Improving the product and service dimension of the IDB — a feasibility study” (Verbesserung der

Produkt- und Dienstleistungsdimension der IDB — eine Machbarkeitsstudie), erstellt vom Consumer
Safety Institute (Institut fir Verbrauchersicherheit).
® KOM)(2007) 621 endgilltig.
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Bestandsaufnahme der Verletzungen und Unfélle vorgenommen werden, die sich in den
letzten Jahren in Hotels ereignet haben. Die Studie scheiterte jedoch mit ihren Zielen, was
u.a an der Verschiedenartigkeit des Hotelsektors lag, aber auch an Image- und
Reputationsbedenken und daran, dass Unfallberichte fehlten, in denen ein spezifischer Bezug
zu den erbrachten Dienstleistungen hergestellt wird. Die Empfehlungen der Studie wiesen
nicht die erwartete Qualitat auf, um als Grundlage fur politische Entscheidungen dienen zu
konnen, weshalb die Studie von den Dienststellen der Kommission nicht akzeptiert wurde.

Die weiter oben erwahnte Mitteilung der Kommission von 2010 zum Tourismus umreif3t eine
Politik, die auf die Unterstiitzung dieses Zweigs der européischen Wirtschaft abzielt, und
schlagt Initiativen zur Férderung seiner Wettbewerbsfahigkeit sowie seiner nachhaltigen und
qualitatsorientierten Entwicklung vor. Die Mittellung fuhrt insbesondere an, dass die
Kommission auch weiterhin eng mit den Mitgliedstaaten, der Tourismusbranche und den
Organisationen der Interessentrdger in diesem Sektor zusammenarbeiten wird, um die
Scherheit in den Beherbergungseinrichtungen zu verbessern, vor allem im Hinblick auf
Brandgefahren. In der Mitteilung wird auf3erdem hervorgehoben, welches Potenzial die
Verbesserung der Sicherheit fur den Tourismus darstellen kann.

Und der bereits erwahnte Initiativbericht des Européischen Parlaments'® unterstreicht, , dass
es wichtig ist, auf das Thema der Scherheit in verschiedenen Beherbergungseinrichtungen
und besonders auf Brandschutzvorschriften und [ Kohlen] monoxidsicher heitsmal3nahmen zu
achten”.

2.2. Aktionen in jlngster Zeit (2012-2013)

Eine der jungst von den Dienststellen der Kommission erérterten Moglichkeiten betraf die
Uberpriifung der Empfehlung 86/666/EWG iiber den Brandschutz in bestehenden Hotels auf
der Grundlage der MBS-Methodik. Hierzu wurde im Juni 2012 ein beratender
Interessentréger-Workshop organisiert, auf dem diese Option diskutiert wurde. Es bestand
Konsens beziglich der Grundziige der Initiative, insbesondere was die Notwendigkeit
anbelangt, den Inhalt der Empfehlung zu Uberarbeiten (Bestimmungen, Geltungsbereich und
Anwendung auf nationaler Ebene). Die meisten Interessentréger gingen noch einen Schritt
welter: Sie bezweifelten, dass eine nicht bindende Empfehlung das am besten geeignete
Instrument fur die Lésung der Probleme ist, die beim Brandschutz in Hotels wegen der
uneinheitlichen Anwendung und Durchsetzung der Vorschriften in den Mitgliedstaaten
bestehen. Uber das weitere Vorgehen bestand unter den Interessentragern jedoch kein
Konsens, insbesondere in Bezug auf den Inhalt der MBS-Methodik. Es gab eine Reihe von
Anregungen und Vorschlagen zu Aspekten, die noch zu vertiefen wéaren und die in das
Grunbuch aufgenommen worden sind.
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