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KERNPUNKTE

Ziel der Empfehlung: Die Kommission empfiehlt den Mitgliedstaaten, Kollektivklagen einzufiihren.
Betroffene: Unternehmen und Biirger, Verbraucherverbande und andere Verbande.
Pro: (1) Durch Kollektivklagen kénnen berechtigte Anspriiche leichter eingeklagt werden.

(2) Die Kommission bemiiht sich um einen ausgewogenen Ausgleich zwischen dem Schutz der Be-
lange potentiell Betroffener sowie dem Interesse der Unternehmen und der Gesellschaft insgesamt,
Klagemissbrauche zu unterbinden.

Contra: (1) Die Option fir die Mitgliedstaaten, das Opt-out-Prinzip aus Griinden der ,ordnungsge-
maBen Rechtspflege” anzuwenden, fiihrt zu Rechtsunsicherheit.

(2) Die empfohlene Bindung der Gerichte an Behérdenentscheidungen fiihrt zu einer Rechtsweg-
verkiirzung, soweit Betroffene nicht gegen die Behérdenentscheidung vorgehen kénnen.

INHALT

Titel

Empfehlung der Kommission 2013/396/EU vom 11. Juni 2013 Uber gemeinsame Grundsatze fur kollektive
Unterlassungs- und Schadensersatzverfahren in den Mitgliedstaaten bei Verletzung von durch Unionsrecht
garantierten Rechten

Kurzdarstellung

» Hintergrund und Ziele
— Die Kommission empfiehlt den Mitgliedstaaten, kollektive Rechtsschutzverfahren (,Kollektivklagen”) ein-
zufiihren (Nr. 2). Die Empfehlung enthélt unverbindliche, EU-weit einheitliche Grundsatze dafir.
— ,Kollektivklagen” sind Klagen vor einem nationalen Gericht, bei denen (Nr. 3 lit. a, d)
- mehrere Betroffene gemeinsam klagen (Sammelklagen - laut Kommission ,Gruppenklagen®”) oder
- eine Behorde oder Einrichtung in Vertretung fiir mehrere Betroffene klagt (,Vertretungsklagen®).
— Kollektivklagen sollen méglich sein in Form von (Nr. 2, 3 lit. a)
- Schadensersatzklagen, wenn mehrere Betroffene von demselben rechtswidrigen Verhalten eines Un-
ternehmens geschadigt wurden (,Massenschadensereignis”, Nr. 3 lit. b), und
- Unterlassungsklagen, wenn mehrere Betroffene die Einstellung desselben rechtswidrigen Verhaltens
eines Unternehmens verlangen kénnen.
— Die in der Empfehlung dargelegten Grundsatze sollen
- die Durchsetzung von Rechtsanspriichen (,Zugang zum Recht”) erleichtern, insbesondere wenn Indivi-
dualklagen fiir Betroffene zu teuer sind (Nr. 1, Erwdgungsgriinde 1, 9), und
- Klagemissbrauch vorbeugen (Nr. 1); Klagemissbrauch liegt vor, wenn ein Klager unbegriindet gegen ein
sich rechtskonform verhaltendes Unternehmen klagt, um [Mitteilung COM(2013) 401, S. 8f.]
- dem Unternehmen zu schaden, insbesondere seinem Ruf oder finanziell, oder
- unberechtigt Schadensersatz zu erhalten, indem er auf einen Vergleich spekuliert, zu dem das Unter-
nehmen bei einer Kollektivklage leichter bereit ist, um eine Rufschadigung abzuwenden.
— Die Mitgliedstaaten sollen die Empfehlung bis zum 26. Juli 2015 umsetzen (Nr. 38). Die Kommission will
bis zum 26. Juli 2017 prifen, ob ,weitere MaBnahmen” zur ,Starkung der allgemeinen Ausrichtung der
Empfehlung” ergriffen werden sollten (Nr. 41).

» Anwendungsbereich
— Kollektivklagen soll es in jenen Rechtsbereichen geben, in denen das EU-Recht Biirgern und Unterneh-
men subjektive Rechte einrdumt (Nr. 1). Das sind insbesondere die Bereiche Verbraucherschutz, Wettbe-
werb, Umweltschutz, Schutz personenbezogener Daten, Finanzdienstleistungen und Anlegerschutz (Er-
wagungsgrund 7).
— In einigen Bereichen des Verbraucherschutzes, z.B. bei Verbrauchervertragen, gibt es bereits EU-weite
kollektive Unterlassungsklagen (RL 2009/22/EG).

» Klagebefugnis
— Bei Sammelklagen sollen klagebefugt sein (Erwdgungsgrund 17, Nr. 17)
- inlandische Klagergruppen und
- in grenzliberschreitenden Fallen Kldgergruppen aus anderen Mitgliedstaaten.

Autoren: Anna Beil und Iris Hohmann, LL.M. Eur. | beil@cep.eu
cep | Kaiser-Joseph-Stra3e 266 | 79098 Freiburg | Telefon 0761 38693-105 | www.cep.eu 1


mailto:beil@cep.eu
http://www.cep.eu/

Kollektiver Rechtsschutz: Vertretungs- und Sammelklagen

C e p Centrum fiir

Europdische Politik

— Bei Vertretungsklagen sollen - je nach Festlegung des einzelnen Mitgliedstaates - klagebefugt sein
- inlandische Behorden, die von ihrem Mitgliedstaat als klagebefugt anerkannt wurden (Nr. 7),
- Einrichtungen, die generell von einem Mitgliedstaat als klagebefugt anerkannt wurden (,Vertreterorga-
nisationen”, Nr. 6, 18), und/oder
- Einrichtungen, die ,ad hoc” fiir eine einzelne Klage von Behorden oder Gerichten des Mitgliedstaates, in
dem die Klage stattfinden soll, als klagebefugt anerkannt wurden (Nr. 6).
— Um als Vertreterorganisation anerkannt zu werden, soll eine Einrichtung (Nr. 4)
- gemeinnitzig sein,
- Ziele verfolgen, die in direktem Zusammenhang mit den einzuklagenden Rechten stehen, sowie
- ausreichend finanzielle Mittel und Personal sowie juristischen Sachverstand haben.

» Informationen iiber die Klagen
— Klagergruppen und Vertreterorganisationen sollen Betroffene informieren (iber (Nr. 10)
- das Massenschadensereignis bzw. das rechtswidrige Verhalten des Unternehmens,
- ihre Absicht, Schadensersatz- bzw. Unterlassungsklage zu erheben, und
- bereits laufende Schadensersatzklagen.
— Uber bereits laufende Schadensersatzklagen sollen Betroffene auch von den Behérden und von Einrich-
tungen informiert werden, die fiir die jeweilige Klage ,ad hoc” als klagebefugt anerkannt wurden (Nr. 10).
— Bei Verbreitung der Informationen, z.B. (iber die Medien, soll das Recht des Beklagten auf Schutz seines
guten Rufs und des Unternehmenswertes beachtet werden [Nr. 11, Mitteilung COM(2013) 401, S. 14].
— Die Mitgliedstaaten sollen einzelstaatliche, untereinander abgestimmte Register einrichten (Nr. 35-37),
- in denen die einzelnen Kollektivklagen verzeichnet sind und
- auf die interessierte Personen gebiihrenfrei zugreifen kdnnen.

» Finanzierung der Klage und Anwaltshonorare

— Die Partei, die den Rechtsstreit verliert, soll die Prozesskosten der obsiegenden Partei tragen (Nr. 13).

— Der Klager soll dem Gericht die Herkunft der Mittel offenlegen, mit denen er die Klage finanziert (Nr. 14).

— Ein Dritter, der nicht Kldger oder Beklagter ist, soll die Prozesskosten des Klagers nur tragen diirfen, wenn
- er Uber ausreichende Mittel verfligt, um die Kosten nicht nur des Kldgers, sondern gegebenenfalls auch

die des Beklagten zu tragen (Nr. 15), und
- kein Interessenkonflikt zwischen ihm und dem Klager besteht (Nr. 15) und
- er kein Wettbewerber des Beklagten ist (Nr. 16) und
- er nicht auf das Geld des Beklagten angewiesen ist (Nr. 16).

— Ein privater Dritter, der die Prozesskosten des Kldgers tragt, soll nicht

- Verfahrensentscheidungen des Klagers beeinflussen (Nr. 16),

- ,iberhdhte” Zinsen fiir die bereitgestellten Gelder verlangen (Nr. 16) oder

- bei Schadensersatzklagen das Entgelt fiir die Finanzierung von der Hohe des Schadensersatzes abhéan-
gig machen, es sei denn, eine Behorde genehmigt eine solche Vergiitung (Nr. 32).

— Bei Schadensersatzklagen sollen die Anwaltshonorare keinen Anreiz fiir Anwdlte zu ,unnétigen” Klagen
schaffen. Insbesondere diirfen Mitgliedstaaten nur erfolgsabhdngige Anwaltshonorare erlauben, wenn
die Gebihrenregelung des Mitgliedstaates das Recht der Betroffenen ,auf vollstdndige Entschadigung”
beriicksichtigt (Nr. 29, 30).

» Schadensersatzklagen: Opt-in-Prinzip und Begrenzung des Schadensersatzes

— Grundsatzlich soll gelten: Betroffene kdnnen sich (nur) an einer Schadensersatzklage beteiligen, indem
sie ausdriicklich zustimmen, wobei sie die Zustimmung jederzeit bis zur Beendigung der Klage erkldren
oder zuriicknehmen kénnen (Opt-in-Prinzip, Nr. 21-23).

— Ausnahmsweise soll gelten, wenn der Mitgliedstaat es aus ,Griinden der ordnungsgemafen Rechtspfle-
ge” durch Gesetz oder gerichtliche Entscheidung vorsieht (Nr. 21): Betroffene werden automatisch an ei-
ner Schadensersatzklage beteiligt, sofern sie nicht ausdriicklich widersprechen [Opt-out-Prinzip, Mittei-
lung COM(2013) 401, S. 13].

— Der Schadensersatz, den der einzelne Betroffene erhilt, soll nicht héher sein (Nr. 31),

- als wenn der Betroffene alleine geklagt hétte und
- als fuir den Ausgleich des erlittenen Schadens notwendig ist (Verbot von Strafschadensersatz).

» Schadensersatzklagen: Verhéltnis zu anderen Verfahren

— Ein Verwaltungsverfahren zu demselben rechtswidrigen Verhalten eines Unternehmens soll vor Einlei-
tung einer Schadensersatzklage abgeschlossen sein. Ist die Klage schon eingeleitet, soll das Gericht keine
Entscheidung féllen, die im Widerspruch zu der von der Behérde erwogenen Entscheidung steht (Nr. 33).

— AuBergerichtliche Verfahren zur einvernehmlichen Streitbeilegung sollen den Parteien neben der Scha-
densersatzklage jederzeit zur Verfligung stehen (Nr. 25, 26).
- Sie sollen nur mit Zustimmung der Parteien angewendet werden dirfen (Nr. 26).
- Wenn das mit ihnen erzielte Ergebnis verbindlich sein soll, soll ein Gericht dessen Rechtmafigkeit besta-

tigen (Nr. 28).
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» Weitere Grundsatze zur Verhinderung von Klagemissbrauch
— Das Gericht soll friihzeitig prifen, ob die Klage zuldssig und nicht ,offensichtlich unbegriindet” ist (Nr. 8).
— Die Mitgliedstaaten sollen vermeiden, dass eine ,ausforschende vorprozessuale Beweissammlung” statt-
findet (Erwagungsgrund 15); bei dieser ordnet der Richter vor dem Prozess an, dass der Beklagte alle rele-
vanten Unterlagen zur Verfligung stellen muss.

Subsidiaritdtsbegriindung der Kommission

Die in den Mitgliedstaaten bestehenden Kollektivklagen sind uneinheitlich (Erwdgungsgrund 12). Das kann
bewirken, dass Biirger ihre Rechte nicht wahrnehmen kénnen [COM(2013) 401, S. 6 und SEK(2011) 173, S. 51.

Politischer Kontext

Die Kommission veréffentlichte 2005 ein Griinbuch [KOM(2005) 672] sowie 2008 ein WeiBbuch [KOM(2008)
165, s. cepAnalyse] und ein Griinbuch [KOM(2008) 794, s. cepAnalyse] mit Uberlegungen zu Kollektivklagen.
2011 fiihrte sie eine Konsultation dazu durch [SEK(2011) 173]. Das Europaische Parlament begriifite 2012 die
Schaffung eines EU-einheitlichen Konzepts fiir Kollektivklagen [2011/2089(INI)]. Zusammen mit der Empfeh-
lung legte die Kommission einen Vorschlag tiber Schadensersatzklagen im Wettbewerbsrecht vor [COM(2013)

404 s. cepAnalyse].

Politische Einflussmoglichkeiten

Generaldirektionen: GD Justiz, GD Gesundheit und Verbraucherschutz, GD Wettbewerb
Bundesministerien: Bundesministerium der Justiz (federfiihrend)

BEWERTUNG
Okonomische Folgenabschitzung

Ordnungspolitische Beurteilung

Durch Kollektivklagen konnen einerseits Schaden, die insgesamt groB, fiir jeden einzelnen Betroffenen aber
klein sind, leichter eingeklagt werden, weil sich Betroffene Kosten und Zeitaufwand teilen kénnen. Das
starkt das Vertrauen der Gesellschaft in das Rechtssystem und schreckt potentielle Schadiger ab. Andererseits
kann es durch Kollektivklagen zu Klagemissbrauch kommen. Klagemissbrauch erhéht zum einen die Kosten fiir
Unternehmen und somit die Verbraucherpreise. Zum anderen werden Unternehmen tibervorsichtig und unter-
lassen z.B. die Entwicklung neuer Produkte, da sie auch bei rechtmaBigem Verhalten Klagen befiirchten.

Die Kommission bemiiht sich in ihrer Empfehlung um einen ausgewogenen Ausgleich zwischen dem
Schutz der Belange potentiell Betroffener und dem Interesse sowohl der Unternehmen als auch der Ge-
sellschaft insgesamt, Klagemissbrauche zu unterbinden.

Die Option fiir die Mitgliedstaaten, bei Vertretungsklagen nur Behorden und/oder bestimmten Einrich-
tungen die Klagebefugnis zu erteilen, mindert die Gefahr von Klagemissbrauch mit dem Ziel, unberech-
tigt Schadensersatz zu erhalten oder Unternehmen zu schaden. Denn Behérden verfolgen solche Ziele von
vornherein nicht. Zudem vermindern die Voraussetzungen, die eine Einrichtung erfiillen muss, um als klagebe-
fugte Vertreterorganisation anerkannt zu werden, die Gefahr, dass sie solche Ziele verfolgt: Die Voraussetzung
der Gemeinnditzigkeit verringert die Gefahr eines Klagemissbrauchs mit dem Ziel, unberechtigt Schadensersatz
zu erhalten, und die Voraussetzung, dass die Einrichtung mit der Klage zusammenhéngende Ziele verfolgen
muss, verringert die Gefahr eines Klagemissbrauchs mit dem Ziel, Unternehmen zu schaden.

Auch die Pflicht der unterlegenen Partei, die Prozesskosten zu tragen, vermindert durch das héhere Risi-
ko fir den Klager die Gefahr von Klagemissbrauch mit dem Ziel, unberechtigt Schadensersatz zu erhalten.
Dass ein Dritter die Prozesskosten des Kldgers grundsatzlich tragen darf, kann im Einzelfall Vertreterorganisati-
onen Uberhaupt erst in die Lage versetzen, Kollektivklagen zu finanzieren. Allerdings besteht zum einen die Ge-
fahr, dass Drittfinanzierer unbegriindete Klagen aus rein wirtschaftlichen Interessen finanzieren. Hierbei speku-
lieren sie darauf, dass der Kldger aufgrund eines Vergleichs unberechtigt Schadensersatz erhdlt. Diese Gefahr
wird durch die Begrenzung der Verglitung und der Zinsen fir Drittfinanzierer gemindert, jedoch nicht ausge-
schlossen. Zum anderen besteht die Gefahr, dass Personen mit eigenen Interessen, z.B. Wettbewerber, als
Drittfinanzierer auftreten, um dem Unternehmen zu schaden. Diese Gefahr wird durch die Voraussetzung, dass
kein Wettbewerbsverhaltnis und keine Abhangigkeitsbeziehung zwischen dem Drittfinanzierer und dem Be-
klagten bestehen diirfen, gemindert.

Der Grundsatz, dass erfolgsabhdngige Anwaltshonorare das Recht der Betroffenen auf vollstdndige Entschadi-
gung bertlicksichtigen miissen, in Verbindung mit dem Verbot von tiberhéhtem Schadensersatz, bewirkt eine
Begrenzung der Anwaltshonorare. Diese vermindert den Anreiz fiir Anwilte, unbegriindete Klagen aus
rein wirtschaftlichen Interessen zu erheben.

Das Opt-in-Prinzip vermindert den Anreiz fiir Anwilte und Drittfinanzierer, unbegriindete Klagen aus
rein wirtschaftlichen Interessen zu erheben oder zu finanzieren: Da Betroffene sich einer Klage aktiv an-
schlieBen mussen, ist die Kldgergruppe meist kleiner als beim Opt-out-Prinzip. Somit ist auch der Streitwert,
von dem Anwaltshonorare und Gerichtskosten abhdngen, niedriger, wodurch Anwalte und Drittfinanzierer ge-
ringere Gewinnaussichten haben. Auch sichert das Opt-in-Prinzip individuelle Wahimd&glichkeiten, da Betroffe-
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ne hier bewusst an einer Klage teilnehmen, deren Ergebnis fiir sie verbindlich wird. Die Option fiir die Mit-
gliedstaaten, das Opt-out-Prinzip aus Griinden der , ordnungsgemifBen Rechtspflege” anzuwenden,
birgt die Gefahr der weiten Auslegung dieses Begriffs. Dies fithrt zu Rechtsunsicherheit.

Folgen fiir die Standortqualitat Europas

Kollektivklagen erhéhen die Kosten fiir Unternehmen mit Sitz oder Niederlassung in der EU. Unternehmen mit
Sitz auBBerhalb der EU konnen dagegen nur auBBerhalb der EU verklagt werden, wo nicht Gberall Kollektivklagen
drohen. Es kann zu Standortverlagerungen kommen, um Kollektivklagen in der EU zu vermeiden. Das andert
sich mit Geltung der neuen Brissel-I-Verordnung [VO (EU) Nr. 1215/2012] zum 10.01.2015. Dann kdnnen Ver-
braucher auch Unternehmen mit Sitz auBerhalb der EU in ihrem eigenen EU-Staat verklagen.

Juristische Bewertung

Kompetenz

Die Kommission darf Empfehlungen abgeben (Art. 292 S.4 AEUV). Aufgrund der Unverbindlichkeit von
Empfehlungen (Art. 288 AEUV) entscheiden die Mitgliedstaaten, ob und wie sie diese umsetzen. Daher ist ei-
ne materielle Kompetenzgrundlage nicht erforderlich.

Etwas anderes wiirde bei einem Legislativakt gelten: Die Kommission will die Durchsetzung von Rechtsansprii-
chen - sie spricht vom ,Zugang zum Recht” - erleichtern. Als Sachkompetenz kommt hierfiir nur die justizielle
Zusammenarbeit in Zivilsachen mit grenziiberschreitendem Bezug (Art. 81 Abs. 2 lit.e und lit. f AEUV) in Be-
tracht. Diese gilt jedoch nur fir Zivilsachen mit grenziiberschreitendem Bezug. Die Grundsatze der Empfeh-
lung, die sich auch auf rein nationale Zivilsachen beziehen, fallen daher nicht unter diese Sachkompetenz.

Auswirkungen auf das deutsche Recht

Sollte Deutschland die Empfehlung umsetzen, muss es sein Zivilprozessrecht d@ndern. Streitgenossen
kdnnen bereits gemeinsam klagen (§ 59 Zivilprozessordnung, ZPO), was einer Sammelklage nahe kommt. Be-
stehende Einrichtungen wie Verbraucherverbdnde kdnnen insbesondere klagen, wenn Anspriiche von Ver-
brauchern an sie abgetreten wurden (§ 79 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 ZPO) oder zur Unterlassung und Beseitigung von
Pflichtverletzungen (8§ 8 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG i.V.m. 8§ 1 bis 3 Unterlassungs-
klagengesetz). Auch muss der Kldger bislang weder die Herkunft der Mittel zur Finanzierung der Klage offenle-
gen, noch gibt es Beschrankungen fir Drittfinanzierer. Gerichte sind nach deutschem Recht nicht an behérd-
liche Entscheidungen gebunden und konnen diesen daher auch widersprechen. Die empfohlene Bin-
dungswirkung, wonach die Gerichte behordlichen Entscheidungen auch auBerhalb des Wettbewerbsrechts -
und sogar nur ,erwogenen” Entscheidungen - in derselben Sache nicht widersprechen sollen, ist problema-
tisch: Sie fiithrt zu einer Rechtswegverkiirzung, soweit Betroffene nicht gegen die Beh6rdenentscheidung
vorgehen konnen. Im Wettbewerbsrecht gibt es bereits eine Bindungswirkung. Diese dient aber dem Schutz
der Geschadigten, da sie einen durch eine Behorde festgestellten Wettbewerbsverstof3 nicht mehr im Gerichts-
verfahren nachweisen missen (§ 33 Abs. 4 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, GWB i.V.m. § 16 VO
(EG) Nr. 1/2003). Die Bindungswirkung sollte daher ausdriicklich auf das Wettbewerbsrecht begrenzt werden.

Maogliche zukiinftige FolgemaBnahmen der EU

Nach den geltenden EU-rechtlichen Vorschriften zum Gerichtsstand kann gegen ein Unternehmen in mehreren
Mitgliedstaaten aufgrund eines einzigen schadlichen Verhaltens eine Kollektivklage jeweils von Verbrauchern
von jedem dieser Mitgliedstaaten erhoben werden [Art. 16 VO (EG) Nr.44/2001 bzw. Art. 18 VO (EU)
Nr. 1215/2012 fir Verfahren, die ab dem 10.1.2015 eingeleitet werden]. Um das zu vermeiden, kdnnte die Briis-
sel-I-Verordnung dahingehend gedndert werden, dass zukiinftig ein einheitlicher Gerichtsstand fir einen sol-
chen Fall festgelegt wird. Dies wiirde bewirken, dass gegen das Unternehmen nur noch in einem Mitgliedstaat,
z.B. dem seines Sitzes, geklagt werden kann. Dies hat fiir Unternehmen Vorteile, da geringere Kosten entste-
hen. Den klagenden Verbrauchern wiirde das hingegen ihr bisheriges Recht nehmen, in ihrem Staat zu klagen.
Zudem muss das Gericht, wenn Verbraucher aus unterschiedlichen Mitgliedstaaten an einer Kollektivklage be-
teiligt sind, derzeit die Rechtsordnungen all dieser Mitgliedstaaten anwenden [Art. 6 VO (EG) Nr. 593/2008
(,Rom "), Art. 4 ff. VO (EG) Nr. 864/2007 (,Rom 11“)]. Um das zu vermeiden, konnten ,Rom I“ und ,Rom II“ dahin-
gehend gedndert werden, dass ein einheitliches anwendbares Recht festgelegt wird. Dies hatte aber zur Folge,
dass flir Verbraucher nicht mehr das — unter Umstanden glinstigere — Recht ihres Staates gilt.

Zusammenfassung der Bewertung

Durch Kollektivklagen kénnen Schaden leichter eingeklagt werden, da sich Betroffene Kosten- und Zeitauf-
wand teilen kdnnen. Die Kommission bemiiht sich um einen ausgewogenen Ausgleich zwischen dem Schutz
der Belange potentiell Betroffener und dem Interesse sowohl der Unternehmen als auch der Gesellschaft ins-
gesamt, Klagemissbrauche zu unterbinden. Die von der Kommission empfohlenen Einschrankungen fir Kollek-
tivklagen mindern die Gefahr von Klagemissbrauch. Die Option fiir die Mitgliedstaaten, das Opt-out-Prinzip aus
Grunden der ,ordnungsgemaBen Rechtspflege” anzuwenden, fiihrt zu Rechtsunsicherheit. Aufgrund der Un-
verbindlichkeit von Empfehlungen ist eine materielle Kompetenzgrundlage nicht erforderlich. Sollte Deutsch-
land die Empfehlung umsetzen, muss es sein Zivilprozessrecht @ndern. Die empfohlene Bindung der Gerichte
an Behordenentscheidungen fiihrt zu einer Rechtswegverkilrzung, soweit Betroffene nicht gegen die Behor-
denentscheidung vorgehen kénnen.
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