EU-Verordnung C e .. Centrum fir
AUSSCHUSSVERFAHREN ZUR . _ p Européische Politik

KONTROLLE VON DURCHFUHRUNGSBEFUGNISSEN

Stand: 03.05.2010

KERNPUNKTE

Ziel der Verordnung: Die Kontrollrechte der Mitgliedstaaten gegeniiber der Kommission bei den ihr libertra-
genen Durchfiihrungsbefugnissen werden verfahrensrechtlich ausgestaltet.

Betroffene: Mitgliedstaaten, (indirekt) Betroffene des jeweiligen (Basis-)Rechtsakts

Pro: Die Beschrankung auf ein Beratungsverfahren als Regelverfahren und ein Priifverfahren mit
Vetorecht des Ausschusses erhoht die Effizienz beim Erlass von DurchfiihrungsmafBnahmen.

Contra: (1) Das Ziel, mit verbindlichen Kriterien die Wahl zwischen dem Beratungs- und dem Prif-
verfahren zu objektivieren, wird nicht erreicht.

(2) Wesentliche Verfahrensvorschriften eréffnen der Kommission nicht gerechtfertigte Handlungs-
spielrdume auf Kosten der Mitgliedstaaten.

INHALT

Titel

Vorschlag KOM(2010) 83 vom 9. Marz 2010 fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates
zur Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsétze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrneh-
mung der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren

Kurzdarstellung

Soweit nicht anders angegeben, verweisen die Artikelangaben auf den Verordnungsvorschlag.

» Hintergrund und Ziel

- ,Durchfiihrungsrechtsakte” gelten der Durchfiihrung eines legislativen EU-Rechtsakts (,Basisrechtsakt”)
(Art. 291 Abs. 1 AEUV). Abzugrenzen sind sie von ,delegierten Rechtsakten”; durch den Erlass delegierter
Rechtsakte kann die Kommission den Basisrechtsakt selbst ergdnzen oder @ndern (Art. 290 Abs. 1 AEUV).

- Die Durchfiihrung verbindlicher EU-Rechtsakte nach innerstaatlichem Recht ist grundsatzlich Aufgabe
der Mitgliedstaaten (Art. 291 Abs. 1 AEUV). Wenn eine EU-einheitliche Durchfiihrung erforderlich ist, sieht
der Basisrechtsakt die Ubertragung von Durchfiihrungsbefugnissen auf die Kommission vor.

- Die Mitgliedstaaten kontrollieren die Wahrnehmung der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommissi-
on. Das Verfahren dieser Kontrolle ist in einer Verordnung festzulegen (Art. 291 Abs. 3 AEUV i.V.m. Art. 294
AEUV). Dem gilt der vorliegende Vorschlag.

» Ausschussverfahren

- Die Mitgliedstaaten kontrollieren die Kommission durch Ausschiisse. Diese bestehen aus jeweils einem

Vertreter der Mitgliedstaaten und einem Vertreter der Kommission, der den Vorsitz fihrt (Art. 3 Abs. 2).
| - Vorgesehen sind zwei Ausschussverfahren: das Beratungsverfahren (Art. 4) und das Priifverfahren (Art. 5).

— Anwendbar sind beide Verfahren nur, wenn der Basisrechtsakt bestimmt,
- dass es bei der Ubertragung um ,verbindliche Durchfiihrungsrechtsakte” geht (Art. 1) und
- dass die Durchfiihrungsrechtsakte erst ,nach einer Kontrolle durch die Mitgliedstaaten erlassen werden”

dirfen (Art. 1; Erwdgungsgrund 5).

» Beratungsverfahren
- Ein Beratungsausschuss nimmt zu dem Entwurf einer DurchfiihrungsmalBnahme mit einfacher Mehrheit
der Ausschussmitglieder Stellung (Art. 4 Abs. 1i.V.m. Art. 238 Abs. 1 AEUV).
— Die Stellungnahme ist fiir die Kommission nicht bindend. Die Kommission beriicksichtigt das Ergebnis
der Beratungen im Ausschuss und die Stellungnahme ,soweit wie mdglich”. Sie informiert den Aus-
schuss, inwieweit die Stellungnahme von ihr beriicksichtigt wurde (Art. 4 Abs. 2).

» Priifverfahren

- Ein Prifausschuss nimmt zum Entwurf einer DurchfiihrungsmaBnahme Stellung (Art. 5 Abs. 1). Voraus-
setzung fir eine (zustimmende oder ablehnende) Stellungnahme ist die qualifizierte Mehrheit im Aus-
schuss.

— Gibt der Ausschuss keine Stellungnahme ab, kann die Kommission die vorgeschlagene MaBnahme erlas-
sen oder einen geanderten Entwurf vorlegen (Art. 5 Abs. 4).

- Im Falle einer zustimmenden Stellungnahme erldsst die Kommission die MaBnahme. Von einem Erlass
absehen kann sie nur unter ,auBBergewdhnlichen Umstédnden” oder bei ,neuen Anhaltspunkten”. In die-
sem Fall kann sie dem Ausschuss einen neuen Entwurf vorlegen. (Art. 5 Abs. 2)
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- Im Falle einer ablehnenden Stellungnahme erldsst die Kommission die MaBnahme im Regelfall nicht. Sie
| kann aber dem Ausschuss denselben oder einen gednderten Entwurf erneut vorlegen (Art. 5 Abs. 3).

- Ausnahmsweise kann die Kommission trotz einer ablehnenden Stellungnahme des Ausschusses eine
| MaBnahme erlassen.

- Dies ist moglich, wenn es anderenfalls ,innerhalb einer zwingenden Frist”

- zu erheblichen Marktstérungen kdme,
- die Sicherheit von Menschen bedroht ware oder
- die finanziellen Interessen der Union gefdhrdet waren (Art. 5 Abs. 5 UAbs. 1).

- Die Kommission muss solche MaBnahmen dem Ausschuss zur Abgabe einer zweiten Stellungnahme in-
nerhalb eines Monats vorlegen. Sieht sie davon ab, muss sie die erlassene MaBnahme aufheben. Auch
wenn die zweite Stellungnahme der MaBnahme nicht zustimmt, muss die Kommission sie aufheben.
Anderenfalls bleibt sie in Kraft (Art. 5 Abs. 5 UAbs. 2).

» Einschldgiges Verfahren
| — Welches der beiden Ausschussverfahren einschlagig ist, wird im Basisrechtsakt festgelegt.
| - In der Regel soll das Beratungsverfahren Anwendung finden (Art. 2 Abs. 3).
- Das Priifverfahren kann nur ausnahmsweise herangezogen werden, wenn die Durchfiihrungsmaf3nah-
men
- ,von allgemeiner Tragweite” sind (Art. 2 Abs. 2 lit. a) oder
- einen der folgenden Politikbereiche betreffen (Art. 2 Abs. 2 lit. b):
- die gemeinsame Agrar- und Fischereipolitik,
- Umwelt, Sicherheit oder Schutz der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen und
- die gemeinsame Handelspolitik.
- Auch in den aufgefiihrten Fallen kann das Beratungsverfahren angewendet werden, wenn es ,als
zweckmaBig” angesehen wird (Art. 2 Abs. 3).

» Verfahrensrechte der Kommission liber den von ihr ausgeiibten Ausschussvorsitz
— Der Ausschussvorsitz kann den Entwurf bis zur Abgabe einer Stellungnahme dndern (Art. 3 Abs. 4).
— Der Ausschussvorsitz kann ,entsprechend der Dringlichkeit” eine Frist setzen, innerhalb der der Aus-
schuss Stellung zu nehmen hat (Art. 3 Abs. 4).
— Der Ausschussvorsitz kann eine Stellungnahme unter Fristsetzung im schriftlichen Verfahren einholen.
- Lehnt ein Ausschussmitglied den Entwurf dann nicht ausdriicklich ab, gilt dies als stillschweigende Zu-
stimmung (Art. 3 Abs. 5 UAbs. 1).
- Jedes Ausschussmitglied kann beantragen, das schriftliche Verfahren einzustellen. Die Entscheidung da-
rUber trifft der Ausschussvorsitz (Art. 3 Abs. 5 UADbs. 2).

» Dringlichkeitsfélle

- Bei ,auBerster Dringlichkeit” kann die Kommission eine DurchfiihrungsmaBnahme fiir unmittelbar an-
wendbar erklaren, wenn dies im Basisrechtsakt vorgesehen ist (Art. 6 Abs. 1). Die MaBnahme wird an-
schlieend dem zustdndigen Ausschuss vorgelegt, damit dieser nachtrédglich eine Stellungnahme abge-
ben kann.

- Ist das Priifverfahren einschlagig, muss die Kommission im Falle einer negativen Stellungnahme die Maf3-
nahme aufheben.

- Ausnahmsweise kann sie sie aufrechterhalten (Art. 6 Abs. 5 UAbs. 1)
- zum Schutz der Umwelt,
- zum Schutz der Gesundheit und Sicherheit von Menschen, Tieren und Pflanzen, oder
- zur Vermeidung von Marktstorungen.
Wird eine MaBnahme ausnahmsweise aufrechterhalten, muss die Kommission diese oder eine gednderte
Fassung erneut zur Beratung vorlegen (Art. 6 Abs. 5 UAbs. 1).

» Register zu Ausschussverfahren
— Europadisches Parlament und Rat sollen Zugriff auf ein von der Kommission gefiihrtes Register erhalten,
das Informationen Uber laufende Ausschussverfahren beinhaltet (Art. 8 Abs. 1).
— Die im Register gemachten Angaben zur endgiiltigen Annahme von Durchfiihrungsma3nahmen und
Statistiken zur Arbeit der Ausschiisse werden 6ffentlich zuganglich gemacht (Art. 8 Abs. 3).

» Anpassung bestehender Basisrechtsakte an die neue Rechtslage

- Der Komitologiebeschluss (1999/468/EG) wird mit Inkrafttreten der neuen Verordnung aufgehoben
(Art. 9).

- Fir Basisrechtsakte, die noch auf den Komitologiebeschluss (1999/468/EG) verweisen, soll automatisch
die neue Verordnung zwei Monate nach ihrem Inkrafttreten gelten (Art. 10).

- Davon ausgenommen sind
- das Regelungsverfahren mit Kontrolle nach Art. 5a des Komitologiebeschlusses (Art. 10) und
- laufende Verfahren, in denen ein Ausschuss bereits eine Stellungnahme abgegeben hat (Art. 11).

Anderung zum Status quo

Anderungen werden im Vergleich zum Komitologiebeschluss 1999/468/EG dargelegt.
| » DasEuropiische Parlament und der Rat sind an den Ausschussverfahren nicht mehr beteiligt.
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» Die Ausschussverfahren gelten nur noch fiir Durchfiihrungsrechtsakte. Denn im Gegensatz zum EG-Vertrag
(ex-Art. 202 EGV) unterscheidet der Lissabon-Vertrag bei der Befugnisiibertragung zum Erlass von Rechtsak-
ten zwischen delegierten Rechtsakten (Art. 290 AEUV) und Durchfiihrungsrechtsakten (Art. 291 AEUV).

» Die Anzahl der Ausschussverfahren wird auf zwei verringert: Ein Beratungsverfahren (Art. 4) gibt es nach wie
vor (Art. 3 Komitologiebeschluss). Das neue Prifverfahren (Art. 5) ersetzt die bisherigen Regelungs- und
Verwaltungsverfahren (Art. 4 und 5 Komitologiebeschluss). Das Verfahren bei SchutzmaBnahmen (Art. 6
Komitologiebeschluss) geht in der Regelung fiir Dringlichkeitsfalle (Art. 6) auf.

» Wahrend bisher der Unionsgesetzgeber aufgrund unverbindlicher Kriterien die Art des Ausschussverfahrens
festlegen konnte (Art. 2 Komitologiebeschluss), ist zukiinftig das Beratungsverfahren als Regel vorgesehen;
das Prifverfahren darf nur zu Anwendung kommen, wenn bestimmte Kriterien erfullt werden.

» Im Prifverfahren kann der Ausschuss selbst den Erlass einer MaBnahme verhindern, nicht mehr der Rat wie
bisher im Regelungs- oder Verwaltungsverfahren.

» Bislang war die Kommission verpflichtet, einen MalBnahmenentwurf anzunehmen, wenn im Verwaltungsver-
fahren der Verwaltungsausschuss keine Stellungnahme abgegeben hat oder im Regelungsverfahren der Rat
sich nicht fristgemaf ablehnend geduBert hat. Im Prifverfahren steht es der Kommission zukiinftig frei, eine
MaBnahme zu erlassen oder sie in gednderter Fassung dem Ausschuss erneut zu unterbreiten, wenn es we-
der zu einer zustimmenden noch ablehnenden Stellungnahme kommt.

» Neu sind die besonderen Verfahrensbedingungen bei Dringlichkeitsfallen.

» Die Moglichkeiten des Ausschussvorsitzes, Stellungnahmen schriftlich einzuholen und vor Abgabe der Stel-
lungnahme Entwiirfe zu dndern, waren bislang nicht festgelegt, wurden aber bereits praktiziert.

Politischer Kontext

Mit dem Lissabon-Vertrag wurde die Ubertragung von Rechtsetzungsbefugnissen durch Art. 290 AEUV (,dele-
gierte Rechtsakte”) und 291 AEUV (,Durchfiihrungsrechtsakte”) neu geordnet. Mit Art. 290 AEUV wurde die Ka-
tegorie ,delegierter Rechtsakte” zur Anderung und Ergidnzung nicht wesentlicher Vorschriften des Basisrechts-
akts neu eingefiihrt. Zu Art. 290 AEUV, der im Unterschied zu Art. 291 AEUV direkt anwendbar ist, hat die Kom-
mission bereits eine Mitteilung herausgegeben [KOM(2009) 673 vom 9. Dezember 2009; vgl. CEP-Kommentar].
Durch diese Aufspaltung wird bereits primarrechtlich zwischen der Ubertragung von Legislativbefugnissen
und der Ubertragung von Exekutiv- oder Durchfiihrungsbefugnissen differenziert. Darauf abgestimmt ist die
Kontrolle der Ubertragenen Befugnisse: Europdisches Parlament und Rat kontrollieren lbertragene Legislativ-
befugnisse (Art. 290 AEUV); die Mitgliedstaaten kontrollieren (bertragene Durchfiihrungsbefugnisse
(Art. 291 AEUV). Die Ubertragung der Durchfiihrungsbefugnisse auf die Kommission erfolgt anders als nach al-
ter Rechtslage (ex-Art. 202 dritter Spiegelstrich EGV) nicht mehr durch den Rat allein, sondern durch den Uni-
onsgesetzgeber, also durch Rat und Europdisches Parlament gemeinsam, und muss bereits im Basisrechtsakt
festgelegt werden (Art. 291 Abs. 2 AEUV).

Stand der Gesetzgebung
09.03.2010 Annahme durch Kommission
05.07.2010 1. Lesung Europdisches Parlament

Politische Einflussmoglichkeiten

Federfiihrend: Generalsekretariat

Ausschiisse des Europaischen Parlaments: Recht (federfiihrend), Berichterstatter Szajer Jézsef (EVP-Fraktion,
HU)

Ausschiisse des Deutschen Bundestags:  Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (feder-
fihrend)

Entscheidungsmodus im Rat: Qualifizierte Mehrheit (Annahme durch Mehrheit der Mitgliedstaa-

ten und mit 255 von 345 Stimmen; Deutschland: 29 Stimmen)

Formalien

Kompetenznorm: Art. 291 Abs. 3 AEUV

Art der Gesetzgebungszustandigkeit: Ausschlielliche Zustandigkeit

Verfahrensart: Art. 294 AEUV (ordentliches Gesetzgebungsverfahren; ex-Art. 251 EGV)

BEWERTUNG

Juristische Bewertung

Die Reduzierung der moglichen Ausschussverfahren auf Beratungs- und Priifverfahren im Vergleich zum
Komitologiebeschluss sorgt fiir eine Entschlackung und fiir mehr Transparenz. Der Verzicht auf die Einbindung
der Legislativorgane Europaisches Parlament und Rat entspricht den Vorgaben des Art. 291 AEUV, da dort fest-
gelegt ist, dass die Durchfiihrung europaischer Rechtsakte und die Kontrolle Ubertragener Durchfiihrungsbe-
fugnisse Sache der Mitgliedstaaten ist.
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Das Beratungsverfahren als Regelverfahren vorzusehen und das Priifverfahren nur dort zuzulassen, wo das
Interesse der Mitgliedstaaten an einer durchschlagenden Kontrolle hoch ist, erleichtert den Erlass von Durch-
filhrungsmaBBnahmen. Das Beratungsverfahren ist weniger aufwendig als das Priifverfahren; die Kommission
bleibt aufgrund der Unverbindlichkeit der Stellungnahmen des Ausschusses flexibel, hat aber dennoch Zugriff
auf den Sachverstand der Ausschussmitglieder. Die politische Verantwortung liegt klar bei der Kommission. Die
Mitgliedstaaten haben allenfalls die Moglichkeit, die Kommission mit Drohung einer negativen Stellungnahme
politisch unter Druck zu setzen. Der Nachteil fiir die Mitgliedstaaten, eine DurchfithrungsmaBnahme im
Beratungsverfahren nicht verhindern zu konnen, kann in Grenzen gehalten werden, indem ber den Basis-
rechtsakt bestimmte Anforderungen an die zu erlassenden DurchfiihrungsmalBnahmen festgelegt werden.
Dieser Nachteilsausgleich wird allerdings dadurch eingeschrankt, dass die Mitgliedstaaten zum Zeitpunkt der
Verhandlungen Uber den Basisrechtsakt noch nicht wissen, wie die Kommission spater die Durchfiihrung wird
regeln wollen. AuBerdem hat neben dem Rat auch das Européische Parlament Einfluss auf das Gesetzgebungs-
verfahren.

Das Ziel der Verordnung, mit verbindlichen Kriterien die Wahl zwischen dem Beratungs- und dem Priif-
verfahren zu objektivieren, wird nicht erreicht. Denn analog zu den bereits im Komitologiebeschluss aufge-
fuhrten (dort noch unverbindlichen) Kriterien fiir Verwaltungs- und Regelungsverfahren soll das Priifverfahren,
neben explizit aufgefiihrten Politikbereichen, bei ,allgemeiner Tragweite” Anwendung finden - es sei denn,
dass das Beratungsverfahren als ,zweckméaBig” angesehen wird, obwohl die Kriterien im konkreten Fall fir das
Priifverfahren sprechen. Definitionen, was unter ,allgemeiner Tragweite” und “zweckmafig” zu verstehen ist,
fehlen im Verordnungsvorschlag. Die Regelung, welches Verfahren jeweils einschlagig sein soll, setzt daher der
Ermessensbetdtigung keine echten Grenzen .Dies kann die Kommission, die mit ihrem Initiativmonopol die Ge-
staltungshoheit besitzt, ausnutzen, um das unverbindliche Beratungsverfahren durchzusetzen; im Interesse
des Rates liegt es hingegen, den Mitgliedstaaten im Gesetzgebungsverfahren ein Vetorecht durch den Priifaus-
schuss zuzusichern.

Wesentliche weitere Verfahrensvorschriften er6ffnen der Kommission nicht gerechtfertigte Handlungs-
spielrdume auf Kosten der Mitgliedstaaten. So ist nicht einzusehen, warum im Prifverfahren die Kommissi-
on DurchfiihrungsmaBBnahmen gegen ein negatives Votum des Ausschusses erlassen bzw. bei zustimmender
Stellungnahme davon absehen darf. Letzteres wéare nur gerechtfertigt, wenn sich die Tatsachengrundlage
nachweislich gedndert hétte. Erschwerend kommt hinzu, dass auch hier die Unbestimmtheit der Regelung,
wonach die Kommission die Zustimmung des Ausschusses unter ,auergewohnlichen Umstanden” ignorieren
darf, zu GbergroB3en Ermessensspielrdumen fiir die Kommission fiihrt. Unter dem Gesichtspunkt einer effizien-
ten Durchfiihrung ist allerdings sinnvoll, dass das Fehlen einer Stellungnahme die Kommission nicht daran
hindert, eine MaBnahme zu erlassen.

Kompetenz

Der Unionsgesetzgeber legt gemal3 Art. 291 Abs. 3 AEUV allgemeine Regeln und Grundsétze zur Kontrolle der
an die Kommission Ubertragenen Durchfiihrungsbefugnisse fest.

Vereinbarkeit mit EU-Recht

Rechtstechnisch unsauber ist die Regelung, dass die automatische Angleichung bestehender Basisrechtsakte
auf die neuen Verfahrensvorschriften erst zwei Monate nach Inkrafttreten der Verordnung erfolgen soll. Hinter-
grund fir diese Verzogerung sind die technisch zu bewiltigenden Anpassungsvorgange. Da der
Komitologiebeschluss 1999/468/EG bereits mit Inkrafttreten der Verordnung aufgehoben werden soll, bestin-
de fir diese zwei Monate eine Regelungsliicke: Der Verweis in den Basisrechtsakten auf den
Komitologiebeschluss liefe in diesem Zeitraum ins Leere. Daher sollte die Verordnung fiir die Aufhebung des
Komitologiebeschlusses auch erst zwei Monate nach ihrem Inkrafttreten gelten.

Vereinbarkeit mit deutschem Recht
Unproblematisch.

Zusammenfassung der Bewertung

Die vorgesehenen Ausschussverfahren beschranken die Verfahrensvielfalt des Komitologiebeschlusses auf ein
Beratungsverfahren und ein Prifverfahren, das dem Ausschuss ein Vetorecht gegen den Erlass einer Durchfiih-
rungsmafinahme zubilligt. Das Beratungsverfahren mit einer unverbindlichen Stellungnahme des Ausschusses
als Regelfall anzunehmen, erleichtert den Erlass von DurchfiihrungsmafBnahmen. KontrolleinbuBen der Mit-
gliedstaaten bei gleichzeitigem Machtzuwachs der Kommission durch das Beratungsverfahren als Regelverfah-
ren kdnnen durch Anforderungen an die Ausiibung der Durchfiihrungsbefugnisse im Basisrechtsakt in Grenzen
gehalten werden. Das Ziel der Verordnung, mit verbindlichen Kriterien die Wahl zwischen dem Beratungs- und
dem Priifverfahren zu objektivieren, wird allerdings nicht erreicht. Denn die Kriterien setzen der Ermessensaus-
libung bei Erlass eines Basisrechtsakts und Festlegung des Verfahrens keine echten Grenzen. Einige Regelun-
gen im Verordnungsvorschlag — insbesondere zum Prifverfahren - sind zu vage und eréffnen dadurch der
Kommission nicht gerechtfertigte Handlungsspielrdume auf Kosten der Mitgliedstaaten.
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