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BEGRUNDUNG

1. HINTERGRUND

Im Sinne der doppelten Zielsetzung einer stufenweisen und kontrollierten Liberalisierung des
Postmarktes und der dauerhaft garantierten Bereitstellung des Universaldienstes, wie sie der
Rat in seiner Entschliefung vom 7. Februar 1994 (ber die Entwicklung der Postdienste in der
Gemeinschaft' formuliert hat, ist in der Postrichtlinie? ein Zeitplan fir Entscheidungen tiber
eine weitere Offnung des Postmarktes fiir den Wettbewerb vorgesehen. Laut Artikel 7 der
Richtlinie:

— unterbreitet die Kommission bis zum 31. Dezember 2006 dem Européischen Parlament
und dem Rat einen Bericht, dem ein Vorschlag zur etwaigen Bestatigung des auf 2009
festgelegten Termins fir die Vollendung des Binnenmarktes fur Postdienste oder zur
Festlegung anderweitiger Schritte beigefgt ist;

— stutzt sich der Vorschlag der Kommission auf eine Prospektivstudie, in der fiir jeden
Mitgliedstaat bewertet wird, welche Auswirkungen die VVollendung des Binnenmarktes fir
Postdienste im Jahr 2009 auf den Universaldienst haben wird.

Der vorliegende Vorschlag basiert auf den Schlussfolgerungen der Prospektivstudie tber die
Auswirkungen der Vollendung des Binnenmarktes fiir Postdienste im Jahr 2009 auf den
Universaldienst®, wie in der Postrichtlinie vorgesehen, auf einer Folgenabschatzung® und
einem Bericht Uber die Anwendung der Postrichtlinie® mit einer eingehenden Analyse des
Sektors. Die genannten Unterlagen enthalten ausfiihrlichere Informationen (Gber den
Hintergrund und die Uberlegungen zu diesem Vorschlag, der in den folgenden Abschnitten
entwickelt wird.

2. DER VORSCHLAG DER KOMMISSION
2.1. Rechtliche Aspekte

2.1.1. Subsidiaritatsprinzip

Ziel der vorgeschlagenen MalRnahme ist die VVollendung des Binnenmarktes fur Postdienste
durch die Abschaffung ausschlieRlicher oder besonderer Rechte im Postsektor, die
Gewadhrleistung eines gemeinsamen Niveaus beim Universaldienst fir alle Nutzer in allen
Mitgliedstaaten und die Festlegung harmonisierter Grundsatze fur die Regulierung der

! ABI. C 48 vom 16.2.1994, S. 3.

Richtlinie 97/67/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 1997 (iber
gemeinsame Vorschriften fur die Entwicklung des Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft
und die Verbesserung der Dienstequalitat (ABI. L 15 vom 21.1.1998, S. 14), geéndert durch die
Richtlinie 2002/39/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 10. Juni 2002 zur Anderung
der Richtlinie 97/67/EG im Hinblick auf die weitere Liberalisierung des Marktes fiir Postdienste in der
Gemeinschaft (ABI. L 176 vom 5.7.2002, S. 21).

3 KOM(2006) 596.
4 SEK(2006) 1291.
> KOM(2006) 595.
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Postdienste im Umfeld eines offenen Marktes, um sonstige Hindernisse flr das Funktionieren
des Binnenmarktes abzubauen.

Diese Zielsetzungen kénnen von den Mitgliedstaaten allein nicht in ausreichendem Male
erreicht werden. Das deutlichste Beispiel hierfur ist der Umstand, dass mehrere
Mitgliedstaaten Monopole unterschiedlichen Umfangs fir die Erbringung bestimmter
Postdienste aufrecht erhalten, um den Universaldienst zu finanzieren, wahrend andere ihre
Monopole bereits ganz oder teilweise abgeschafft haben bzw. feste Plane haben, dies bis 2009
zu tun.

Diese Zielsetzungen lassen sich angesichts des Umfangs und der Wirkungen der
vorgeschlagenen MalRnahme besser auf Gemeinschaftsebene erreichen, daher kann die
Gemeinschaft MaRnahmen im Sinne des Subsidiaritatsprinzips nach Artikel 5 EG-Vertrag
verabschieden.

2.1.2.  VerhaltnismaRigkeit

In Ubereinstimmung mit dem VerhéltnismaBigkeitsprinzip gemaR Artikel 5 EG-Vertrag geht
diese Richtlinie nicht tber das fur die Erreichung dieser Ziele erforderliche Mal3 hinaus.

Dieser Vorschlag zur Anderung der Richtlinie gibt auch weiterhin einem allgemeinen
Rahmen von Regulierungselementen den Vorzug vor einem detaillierten Vorschriftenkatalog
zur Regulierung des Sektors.

Aufgrund des VerhaltnismaRigkeitsprinzips gibt der Vorschlag mehrere Optionen vor, unter
denen die Mitgliedstaaten den besten Weg zur Erreichung der vorgeschlagenen Ziele wahlen
konnen:

— die in Artikel 7 vorgeschlagenen Finanzierungsmethoden geben den Mitgliedstaaten eine
breite Palette von Optionen und schreiben keine einheitliche Lésung vor;

— im vorgeschlagenen neuen Artikel 1la zur Frage des Netzzugangs wird es den
Mitgliedstaaten Uberlassen, ob und in welchem Umfang sie eine Regulierung im Hinblick
auf bestimmte Komponenten der postalischen Infrastruktur oder Dienstleistungen fir
erforderlich halten und wie sie den nachgelagerten Zugang zu den Netzbereichen
Sortierung und Zustellung regulieren;

— es wird vorgeschlagen, die Anforderung einer Uberwachung der Quersubventionen durch
sektorspezifische Vorschriften, wie sie sich gegenwartig aus Artikel 12 sechster
Gedankenstrich ergibt, zu streichen und die effektive Regulierung dieser Frage den
Mitgliedstaaten zu Uberlassen;

— es wird nicht vorgeschlagen, neue Stellen zur Koordinierung der Tatigkeiten nationaler
Regulierungsbehérden einzurichten.
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3. ELEMENTE DES VORSCHLAGS

3.1. Bestatigung des in der Richtlinie vorgesehenen Zeitplans fir die Marktoffnung
aufgrund der Schlussfolgerungen der Prospektivstudie Uber die Auswirkungen
der Vollendung des Binnenmarktes fur Postdienste im Jahr 2009

Die Prospektivstudie lasst den Schluss zu, dass die Vollendung eines Binnenmarktes flr
Postdienste in allen Mitgliedstaaten im Jahre 2009 mit der Aufrechterhaltung eines qualitativ
hochwertigen Universaldienstes vereinbar ist und bestétigt das Ziel einer vollstandigen
Offnung des Marktes zum 1. Januar 2009.

Wenn 2009 als Datum fur die Vollendung des Binnenmarktes fur Postdienste bestatigt wird,
kénnen die Vorteile eines grofieren Wettbewerbs dazu beitragen, das Niveau der den Kunden
angebotenen Dienstleistungen im Hinblick auf Qualitét, Preis und Angebot zu verbessern und
das Wachstums- und Beschéftigungspotenzial des Sektors zu erschlieBen. Die Bestatigung
dieses Datums ist auch notwendig und angemessen mit Blick auf die Anforderungen der
Nutzer und der europdischen Wirtschaft insgesamt.

Um den territorialen und sozialen Zusammenhalt sicherzustellen und der Mdoglichkeit
Rechnung zu tragen, dass einige Mitgliedstaaten von der in der Richtlinie vorgesehenen
Flexibilitat Gebrauch machen und spezifische Merkmale des Dienstes lokalen Anforderungen
anpassen, sollten der Universaldienst und die in der Richtlinie festgelegten entsprechenden
Qualitatsanforderungen in vollem Umfang aufrecht erhalten werden.

Daher enthalt dieser Vorschlag einen neuen Artikel 7, in dessen erstem Absatz den
Mitgliedstaaten untersagt wird, im Postsektor ausschlieBliche oder besondere Rechte zu
gewdhren oder beizubehalten.

3.2. Erganzende und flankierende MalRnahmen zur Sicherung des Universaldienstes

In der Prospektivstudie werden einige flankierende oder "unterstiitzende™ Malinahmen sowohl
auf Ebene der EU als auch der Mitgliedstaaten aufgefiihrt, die Mitgliedstaaten bei Bedarf zur
Sicherung des Universaldienstes verabschieden kdnnen. Einige dieser MaBnahmen haben
Regulierungscharakter, andere sind marktorientiert, aber alle sind darauf ausgerichtet, die
Bereitstellung des Universaldienstes auf einer finanziell tragfdhigen Basis unter
Wettbewerbsbedingungen zu erleichtern und/oder zu gewahrleisten. Diese Malinahmen
werden als ausreichend erachtet, um eine Markt6ffnung in allen Mitgliedstaaten zu
ermoglichen.

Aulerdem wurden zusétzliche Sicherungen in Form spezifischer Finanzierungsmechanismen
ermittelt, um bei Bedarf und falls angemessen die unrentablen Kosten fir die Erbringung des
Universaldienstes auf eine Weise zu kompensieren, die im Binnenmarkt weniger
Verzerrungen hervorrufen dirfte als ein Festhalten an Monopolen.

Einige der RegulierungsmalRnahmen zur Sicherung des Universaldienstes stehen bereits
aufgrund der derzeitigen Postrichtlinie zur Verfligung, z.B. die Anpassung des Universal-
dienstes an die Bedurfnisse der Nutzer innerhalb des von der Postrichtlinie vorgegebenen
Rahmens, die Auferlegung von Dienstleistungsverpflichtungen bei zugelassenen Betreibern,
Interventionen der Regulierungsbehérden zum Schutz des Wettbewerbs und ggf. die
Einfihrung eines nachgelagerten Zugangs zu den Netzbereichen Sortierung und Zustellung.
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Sofern zusatzliche unterstitzende RegulierungsmaBnahmen auf Gemeinschaftsebene
erforderlich wéren, sind sie in diesen Vorschlag eingeflossen.

Dariiber hinaus sollten die Mitgliedstaaten selbst Giber MalRnahmen entscheiden, die entweder
Marktabldufe betreffen oder nicht Teil des Gemeinschaftsrahmens sind. Wie die
Prospektivstudie und sektorbezogene Studien gezeigt haben, koénnen dazu Effizienz-
steigerungsmalinahmen gehdren, die von den etablierten Universaldienstanbietern zu
verabschieden waren, sowie die Diversifizierung ihrer Einnahmequellen und MaRnahmen zur
Volumensteigerung.

Innerhalb des vorgeschlagenen EU-Rahmens fur den Postsektor kdnnen die Mitgliedstaaten
dann selbst bestimmen, welche Kombination der verschiedenen MalBnahmen am besten
geeignet ist, um den Universaldienst in dem neuen Marktumfeld sicherzustellen.

3.2.1. Alternative kostenwirksame Malinahmen zur Gewahrleistung des Universaldienstes
(Artikel 3 und 6)

Aufgrund von Artikel 4 der Postrichtlinie wurde bei der Gewahrleistung des
Universaldienstes der verbindlichen Vorabfestlegung auf einen oder mehrere
Universaldienstanbieter der VVorzug gegeben. Die Entwicklung eines starkeren Wetthewerbs
und eines breiteren Angebots im Markt bedeutet, dass es noch andere und gleichermalien
effektive Mdoglichkeiten geben kann, um die Erbringung des Universaldienstes zu
gewahrleisten. Dieser Vorschlag ermdglicht es durch die Anderungen von Artikel 4 und
Artikel 3 Absatz 3, dass die Mitgliedstaaten selbst den effizientesten und am besten
geeigneten Mechanismus bestimmen koénnen, um die Erbringung des Universaldienstes zu
gewdhrleisten, unter  Beachtung der  Grundsidtze  Objektivitdt,  Transparenz,
Nichtdiskriminierung, VerhaltnismaRigkeit und geringstmogliche Marktverzerrung.

Diese Mechanismen konnen die Bereitstellung des Universaldienstes oder einzelner Teile
dieses Dienstes erleichtern, indem sie zum Beispiel den Marktkraften tUberlassen wird oder
indem die Mitgliedstaaten die Entscheidung dariber erhalten, bei welchen spezifischen
Diensten oder Regionen die Erbringung des Universaldienstes nicht den Marktkraften
Uberlassen werden kann, und diese Dienste kostenwirksam Uber ¢ffentliche Ausschreibungen
bereitzustellen.

In Ubereinstimmung mit der groReren Flexibilitat der Mitgliedstaaten bei der Gewdhrleistung
des Universaldienstes auf anderem Wege als durch die Vorabfestlegung auf einen oder
mehrere Universaldienstanbieter (bertragt dieser Vorschlag durch eine Anderung von
Artikel 6 den Mitgliedstaaten die Entscheidung daruber, wie Informationen (ber den
Universaldienst der Offentlichkeit am besten zugéanglich gemacht werden kénnen.

3.2.2. Starkung und Klarstellung des Grundsatzes, dass die Universaldiensttarife
kostenorientiert sein missen (Artikel 12 zweiter Gedankenstrich und Artikel 2 Absatz
20)

Das Prinzip, dass Postdienste kostenorientiert zu erbringen sind, wurde in den
unterschiedlichen Sprachfassungen der Richtlinie 97/67/EG in verschiedener Form (bersetzt,
was zu unterschiedlichen Interpretationen gefiihrt hat. Daher wird nunmehr das Konzept der
»Kostenorientierung® auch in jenen Sprachfassungen verwendet, bei denen dies zurzeit noch
nicht der Fall ist, um so eine einheitliche Anwendung des Prinzips sicherzustellen. AufRerdem
wird der Grundsatz, dass die Preise die Effizienz fordern mussen, die Anwendung dieser
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Bestimmung zum Vorteil der Nutzer erleichtern. GemaR Artikel 12 zweiter Gedankenstrich
der Postrichtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten von dem Grundsatz kostenorientierter Tarife fiir
den Universaldienst abweichen und einen von Entfernungen und anderen
Dienstleistungskosten unabhéngigen Einheitstarif in ihrem Hoheitsgebiet einzufiihren, um
sozialen und territorialen Zusammenhalt besser zu gewahrleisten.

Wie sektorbezogene Studien ergeben haben, kann die verbindliche Anwendung von Einheits-
tarifen in einem voll wettbewerbsorientierten Umfeld zu steigenden Kosten fir bestimmte
Dienste fiihren und ihre Wirtschaftlichkeit in Frage stellen, da der Universaldienstanbieter
Gefahr lauft, in den Bereichen mit hohem Wettbewerbsdruck rentable Geschéftsanteile zu
verlieren. Die  sektorbezogenen  Studien lassen auch erkennen, dass die
Universaldienstanbieter die Einheitstarife wahrscheinlich auch nach der vollen Markt6ffnung
flr eine grolRe Zahl von Diensten beibehalten werden.

Unter diesen Umstédnden sollten die Mitgliedstaaten ihre RegulierungsmaBnahmen
beschrénken, um die finanziell tragfdhige Bereitstellung des Universaldienstes zu
gewaéhrleisten. Wenn die Universaldienstanbieter die nétige Flexibilitat erhalten, um auf den
Wettbewerb zu reagieren, werden die Risiken fur das finanzielle Gleichgewicht des
Universaldienstes begrenzt. Daher wird in diesem Vorschlag Artikel 12 zweiter
Gedankenstrich in dem Sinne gedndert, dass die Mitgliedstaaten Einheitstarife auf Sendungen
beschrénken sollten, einschlielich Sendungen mit Zielort im jeweiligen Mitgliedstaat und in
der EU, die Einzelsendungstarifen unterliegen (wie die durch Briefmarken gezahlten), die
mehrheitlich von Verbrauchern und kleinen Unternehmen in Anspruch genommen werden
und fur die der Wettbewerb begrenzt sein durfte. Der Begriff Einzelsendungstarif wird in
Artikel 2 Absatz 20 definiert.

Die vorgeschlagene Anderung gibt den Mitgliedstaaten auch die Moglichkeit, Einheitstarife
vorzuschreiben, wenn andere legitime 6ffentliche Interessen auf dem Spiel stehen, z.B. in
Fallen, wo die Postdienste in Ermangelung anderer Kandle fiir die Verteilung von Presse-
erzeugnissen genutzt werden. Dieser Aspekt wird in Erwégung 24 genauer ausgefihrt.

3.2.3.  Finanzierung des Universaldienstes (Artikel 7)

Mitunter kann es nach der Verabschiedung von flankierenden MalRnahmen zur Sicherung des
Universaldienstes noch erforderlich sein, in manchen Landern die restlichen Kosten fur die
Bereitstellung des Universaldienstes zu finanzieren. Durch einen neuen Artikel 7 schafft
dieser Vorschlag Klarheit dariiber, welche Alternativen den Mitgliedstaaten zur Verfligung
stehen, wenn eine externe Finanzierung des Universaldienstes notig ist.

Die Mitgliedstaaten sollten frei entscheiden kénnen, welche Finanzierungsmethode fur ihre
spezifische Situation am besten geeignet ist, gleichzeitig aber darauf achten, dass
unverhaltnismalige Verzerrungen beim Funktionieren des Marktes vermieden werden.

Zu den Finanzierungsoptionen des neuen Artikels 7 gehoren 6ffentliche Ausgleichszahlungen
durch direkte staatliche Beihilfen (Absatz 3) oder auf indirektem Wege durch 6ffentliche
Ausschreibungen (Absatz 2). Da ein umfangreicher Bestand an gemeinschaftlichen
Vorschriften sowie an Rechtsprechung zur o6ffentlichen Beschaffung und &ffentlichen
Ausgleichsleistungen fiir Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
vorhanden ist, der auch auf den Postsektor anwendbar ist, missen hier keine neuen
Vorschriften eingefuhrt werden.
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Schlief3lich wird in den vorgeschlagenen Absatzen 3b und 4 von Artikel 7 weiterhin die bisher
in Artikel 9 der Postrichtlinie vorgesehene Mdglichkeit geschaffen, einen Ausgleichsfonds
einzurichten, um die unverhaltnismaRigen Nachteile auszugleichen, die dem/den Universal-
dienstanbieter/n bei Erbringung des Dienstes entstehen. Bisher sind die Erfahrungen mit dem
Ausgleichsfonds als Instrument zur Finanzierung des Universalpostdienstes sehr begrenzt.
Das ist jedoch nicht (berraschend, da der in den meisten Mitgliedstaaten noch immer
vorhandene und umfangreiche reservierte Bereich eine offenkundige Finanzierungsquelle
darstellte. Da es ohne reservierten Bereich jedoch wahrscheinlich ist, dass einige
Mitgliedstaaten die Einrichtung eines Ausgleichsfonds nun doch in Betracht ziehen, sollte
diese Option als mdgliche Sicherung fir den Universaldienst beibehalten werden. In den
Absatzen 3b und 4 von Artikel 7 wird auch die Méglichkeit eingerdumt, zur Deckung
etwaiger Restkosten fur das Netz des Universaldienstes eine Gebuhr fir Anbieter und/oder
Nutzer von Dienstleistungen einzufiihren.

3.3. Sonstige MalRnahmen des VVorschlags
3.3.1.  Allgemein- und Einzelgenehmigungen (Artikel 9)

Die Mitgliedstaaten konnen in Einklang mit den Bestimmungen von Artikel 9 der
Postrichtlinie weiterhin Allgemein- und Einzelgenehmigungen erteilen, wenn es im
Verhaltnis zum verfolgten Ziel gerechtfertigt und angemessen ist. Wie jedoch im dritten
Bericht der Kommission ber die Anwendung der Postrichtlinie betont wird, ist wohl eine
starkere Harmonisierung der moglichen Auflagen und der fur diese Auflagen und Verfahren
geltenden Grundsétze erforderlich, um ungerechtfertigte Hemmnisse fur die Erbringung von
Dienstleistungen im Binnenmarkt abzubauen.

Dieser Vorschlag enthalt auch eine Anderung von Artikel 9 Absatz 2, durch die folgende
Liste unzuléssiger Auflagen aufgrund praktischer Erfahrungen und sektorbezogener Studien
eingefihrt wird:

— Begrenzung der Zahl der Genehmigungsinhaber. Diese Mallnahme wurde in anderen
netzgebundenen Industriezweigen eingesetzt, in denen eine Vervielfaltigung der
Infrastruktur wirtschaftlich, physisch oder gesellschaftlich unerwiinscht ist, was auf den
Postsektor nicht zutrifft.

— Gleichzeitige Einforderung eines Beitrags zu einem Ausgleichsmechanismus und
Auferlegung von Universaldienst- oder Qualitatsverpflichtungen fir gleiche Qualitat,
Verfligbarkeit und Leistungen. Durch Universaldienstverpflichtungen werden die
unrentablen Kosten des Dienstes auf mehrere Unternehmen verteilt, der Ausgleichsfonds
verlangt von Unternehmen einen Beitrag zur Finanzierung der unrentablen Kosten eines
anderen Unternehmens - aus diesem Grunde ist die gleichzeitige Anwendung beider
Auflagen ungerechtfertigt.

— Parallelauflagen fur Unternehmen aufgrund anderer und nicht sektorspezifischer
einzelstaatlicher Rechtsvorschriften; hierdurch kénnen unnétige Verwaltungskosten fir die
Anbieter des Postdienstes begrenzt werden.

— UnverhaltnisméaRige oder ungerechtfertigte technische oder betriebliche Auflagen. Sonstige
Auflagen, die z.B. den Schutz des Briefgeheimnisses oder die Erleichterung der Korrektur
von Fehlzustellungen zum Ziel haben, sollen anwendbar bleiben.
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Diese Restriktionen gelten nicht fir die benannten Universaldienstbetreiber, die
unterschiedlichen Regulierungen unterliegen kénnen, da sie unterschiedliche Ziele zu erfullen
haben oder auf einer anderen Rechtsgrundlage operieren, z.B. im Rahmen einer staatlichen
Beteiligung.

3.3.2.  Zugang zu zentralen postalischen Infrastrukturen und Diensten (Artikel 11a)

Aufgrund der Erfahrungen einiger Mitgliedstaaten wird mit diesem Vorschlag ein neuer
Artikel 11a eingefiihrt, nach dem die Mitgliedstaaten bewerten missen, ob in einem Umfeld
mit mehreren Betreibern bestimmte Komponenten der postalischen Infrastruktur oder Dienste:

— fir die Erbringung von Dienstleistungen unverzichtbar sind bzw. diese wesentlich
erleichtern fir Betreiber, die mit dem/den Anbieter/n des Universaldienstes in Wettbewerb
treten wollen; und/oder

— natzlich sind fir Nutzer und Verbraucher, da sie dazu beitragen, die Zahl falsch
adressierter oder nicht an den Absender riickleitbarer Sendungen zu reduzieren, oder zur
Gesamtqualitat der Postdienste sowie zum Schutz der Grundanforderungen im Interesse
aller Betreiber und Nutzer beitragen.

Da der rechtliche Status und die Marktsituation fir diese Komponenten der postalischen
Infrastruktur oder Dienste in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich ist (z.B.
ausschlieBliches Eigentum des Universaldienstanbieters oder ausschlieBlich von ihm
angeboten, oder Eigentum mehrerer Betreiber und von ihnen angeboten), wird vorgeschlagen,
diese Anforderung fur die Mitgliedstaaten darauf zu begrenzen, dass eine sachlich fundierte
Entscheidung Uber Notwendigkeit und Umfang der Regulierung, die Wahl des
Regulierungsinstruments und eventuell notwendige Ausgleichsmalinahmen zu treffen ist.

Der vorgeschlagene Artikel 11a berlhrt nicht die Regulierung des nachgelagerten Zugangs zu
den Netzbereichen Sortierung und Zustellung. Was Letzteren betrifft, so missen die
Mitgliedstaaten auch weiterhin die Auflagen von Artikel 12 funfter Gedankenstrich erfillen
und konnen entsprechend einzelstaatlichen Erfordernissen weitere MalRnahmen treffen, um
den Zugang zum offentlichen Postnetz unter transparenten und diskriminierungsfreien
Bedingungen zu gewabhrleisten.

3.3.3.  Kontrolle des lauteren Wettbewerbs (Artikel 12 sechster Gedankenstrich, Artikel 14)

Unter Wettbewerbsbedingungen mussen die Mitgliedstaaten die heikle Aufgabe bewaltigen,
einerseits den Anbietern des Universaldienstes ausreichende Freiheit einzurdumen, damit
diese sich auf den Wettbewerb einstellen kénnen, und andererseits fir eine angemessene
Uberwachung des wahrscheinlich beherrschenden Betreibers sorgen, um einen effektiven
Wettbewerb sicherzustellen.

Da hierfir eine Bewertung der Marktbedingungen, des institutionellen Rahmens und der
Aufsichtskapazitdten in den einzelnen Mitgliedstaaten erforderlich ist, sollte den
Mitgliedstaaten die Entscheidung tber die spezifischen Regulierungsmechanismen fir die
Kontrolle des etablierten Betreibers Uberlassen werden, wobei aber eine gemeinsame
Mindestgrundlage erhalten bleiben sollte. Das rechtfertigt einerseits die Streichung der
Auflage fur die Mitgliedstaaten, Quersubventionen mit Hilfe sektorspezifischer Vorschriften
zu kontrollieren, und andererseits die Beibehaltung der VVorschriften tber die Transparenz der
Rechnungslegung.
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Im Hinblick auf Quersubventionen und den Wegfall eines reservierten Bereichs als eindeutige
Quelle von Wettbewerbsverzerrungen als Rechtfertigung fir die derzeitigen Vorschriften
Uberldsst dieser Vorschlag durch die vorgeschlagene Streichung des sechsten
Gedankenstriches von Artikel 12 den Mitgliedstaaten die Entscheidung, wie am besten
gewaéhrleistet werden kann, dass das Verhalten des Universaldienstanbieters, der oft ein
beherrschender Marktakteur sein durfte, nicht zu Wettbewerbsverzerrungen fiihrt. Die
Mitgliedstaaten konnen zu diesem Zweck spezifische Vorabkontrollen (wie durch die
derzeitige Richtlinie vorgeschrieben) einfuhren oder im weiteren Verlauf die Anwendung des
Wettbewerbsrechts durch Wettbewerbsbehdrden und/oder einzelstaatliche Regulierungs-
behdrden gewdhrleisten.

In Bezug auf die fur den/die Anbieter des Universaldienstes geltenden Vorschriften zur
Transparenz der Rechnungslegung bleibt die Anforderung einer angepassten getrennten
Rechnungslegung wahrend des Ubergangs zu einem voll wettbewerbsorientierten Markt
notwendig. Die vorgeschlagenen Anderungen zu Artikel 14 entsprechen der neuen Situation
ohne reservierten Bereich. In Anbetracht der vorhandenen Zusammenarbeit zwischen
nationalen Regulierungsbehorden bei der Entwicklung bewahrter Praktiken und gemeinsamer
Konzepte in diesem Bereich (z.B. Europdischer Ausschuss fur Regulierungsfragen im
Postsektor) missen geméld den Grundsatzen der besseren Rechtsetzung keine detaillierteren
und verbindlichen Vorschriften fir die Kostenaufschliisselung in die Richtlinie aufgenommen
werden.

3.3.4. Starkung des Verbraucherschutzes (Artikel 12 erster Gedankenstrich, Artikel 19, 22,
22a)

In Ubereinstimmung mit den vorhandenen Vorschriften, die fiir andere Dienstleistungs-
bereiche gelten, und im Hinblick auf das Ziel eines starkeren Verbraucherschutzes in einem
sich dynamisch entwickelnden Markt sieht dieser Vorschlag durch die Anderung von Artikel
19 vor, dass die Anwendung von Mindestgrundsatzen fiir Beschwerdeverfahren von der
Ebene des/der Anbieter/s des Universaldienstes auch auf andere Anbieter ausgedehnt wird.

Dem Schutz der Verbraucherinteressen dienen auch: 1. die gréRere Interoperabilitat zwischen
Betreibern aufgrund des Zugangs zu bestimmten Komponenten der Infrastruktur und der
Dienste, wie im neuen Artikel 11a vorgeschlagen und weiter oben erldutert; 2. die
Anforderung der Zusammenarbeit zwischen einzelstaatlichen Regulierungsbehérden und
Verbraucherschutzeinrichtungen in der vorgeschlagenen Anderung von Artikel 22 zweiter
Absatz; 3. die Klarung der Rolle und Zustdndigkeiten der einzelstaatlichen
Regulierungsbehorden bei der Kontrolle und Aufsicht tber den Universaldienst in Artikel 22
dritter Absatz und Artikel 22a erster Absatz.

In Anbetracht der Bedeutung der Postdienste fur Blinde und Sehbehinderte als Kunden der
Postdienste wird vorgeschlagen, Artikel 12 erster Gedankenstrich zu bestétigen, wonach der
Liberalisierungsprozess die Fortfihrung bestimmter kostenloser Dienste, die in den
Mitgliedstaaten fiur Blinde und Sehbehinderte gemé&BR den geltenden internationalen
Verpflichtungen im Rahmen des Weltpostvereins eingefiihrt wurden, nicht einschréanken darf.

3.3.5.  Austibung der Durchflihrungsbefugnisse der Kommission (Artikel 21)

Der im Rahmen der Postrichtlinie eingesetzte Ausschuss soll die Kommission bei der
Ausiibung ihrer Durchfuhrungsbefugnisse unterstiitzen, insbesondere in Fragen der Anderung
von Anhang 1 betreffend Qualitétsziele flr grenzuberschreitende innergemeinschaftliche
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Dienste und die Verabschiedung von Auflagen fir die Qualitatserfassung unter genormten
Bedingungen (vgl. Artikel 16 der Richtlinie).

Da die Regulierungsfunktionen dieses Ausschusses die Anderung nicht wesentlicher
Bestimmungen der Richtlinie betreffen, ist es angebracht, die fir ihn geltenden Regeln an das
kirzlich in dem Beschluss des Rates zur Festlegung der Modalitaten fur die Ausiibung der der
Kommission Ubertragenen Durchfiihrungsbefugnisse® eingefiihrte Regelungsverfahren
anzupassen, das dem Europdischen Parlament zusatzliche Mechanismen fir die Prifung
derartiger MaRnahmen zugénglich macht.

3.3.6.  Nationale Regulierungsbehdrden (Artikel 22)

Die nationalen Regulierungsbehdrden dirften weiterhin eine zentrale Rolle spielen, vor allem
in den Mitgliedstaaten, wo der Ubergang zum Wettbewerb noch nicht abgeschlossen ist. Um
das effektive Funktionieren dieser Stellen zu verbessern und die Erfahrungen aus &hnlichen
regulierten Bereichen, die Ergebnisse von Diskussionen im européischen Ausschuss fiir
Regulierungsfragen im Postsektor und von sektorbezogenen Studien zu nutzen, sind in diesem
Vorschlag folgende Anderungen zu Artikel 22 vorgesehen:

— Strukturelle Trennung der Regulierungsfunktionen von Tatigkeiten im Zusammenhang mit
Beteiligung an einem oder Kontrolle Uber einen Betreiber. GemaR dem Grundsatz der
Trennung zwischen Regulierungs- und Betriebsfunktionen sollten die Mitgliedstaaten die
Unabhangigkeit der nationalen Regulierungsbehorden gewahrleisten, insbesondere im
Hinblick auf Funktionen, die Eigentumsaspekte betreffen, bei denen ein Kklarer
Interessenkonflikt auf Regierungsebene vorliegen koénnte, um die Unparteilichkeit der
Entscheidungen dieser Behdrden zu gewahrleisten. Diese auch in anderen netzgebundenen
Industriezweigen anzutreffende Anforderung bedingt nicht zwangslaufig den Aufbau neuer
Verwaltungsstrukturen, verlangt aber eine klare Trennung zwischen den von verschiedenen
offentlichen Einrichtungen wahrgenommenen Funktionen (Artikel 22 erster Absatz).

— Transparenz bei der Zuweisung von Regulierungsfunktionen und Zusammenarbeit
zwischen nationalen Stellen, die Regulierungsaufgaben erfiillen. Aufgrund der hdufigen
Beteiligung  verschiedener nationaler Behdérden an der Wahrnehmung von
Regulierungsaufgaben wird vorgeschlagen, bei der Zuweisung ihrer Aufgaben grofere
Transparenz und damit Klarheit zu verlangen. Wegen haufiger Uberschneidungen bei den
Aufgaben der fur Regulierung des Sektors zustdndigen Stellen, bei der Anwendung der
Wettbewerbsvorschriften und beim Verbraucherschutz wird vorgeschlagen, die
Zusammenarbeit dieser Stellen vorzuschreiben, um eine bessere Ausfihrung ihrer
Aufgaben sicherzustellen (Artikel 22 Absatz 1 und 2).

— Bestatigung des Rechts auf Einspruch gegen Entscheidungen der nationalen
Regulierungsbehorden und ihres vorlaufigen Bestandes, um auf dem Markt klare
Verhaltnisse wahrend des Prozesses der Markt6ffnung zu schaffen, unbeschadet der in den
Mitgliedstaaten vorgenommenen Aufteilung von Zustandigkeiten in ihren nationalen
Rechtssystemen und der Rechte von juristischen oder natirlichen Personen nach
einzelstaatlichem Recht (Artikel 22 Absatz 3).

6 Beschluss 1999/468/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der Modalitaten fir die Austibung
der der Kommission (bertragenen Durchfiihrungsbefugnisse (ABI. L 184 vom 17.7.1999, S. 23),
geandert durch den Beschluss 2006/512/EG des Rates vom 17. Juli 2006 (ABI. L 200 vom 22.7.2006,
S. 11).
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— Engere Zusammenarbeit zwischen den nationalen Regulierungsbehdrden in der EU, um
rechtliche Unterstiitzung fir die derzeit durchgefihrten Arbeiten zu leisten und ihnen
Dynamik zu verleihen, wie z.B. beim Européischen Ausschuss fur Regulierungsfragen im
Postsektor und beim Ausschuss fur die Postrichtlinie, durch FOrderung bewéhrter
Praktiken und der Harmonisierung von Regulierungsverfahren im Binnenmarkt ohne
zwangsldufige Einrichtung neuer Verwaltungsstrukturen (Artikel 22 Absatz 2).

3.3.7. Bereitstellung von Informationen fiir die nationalen Regulierungsbehdrden
(Artikel 22a)

Die nationalen Regulierungsbehdrden missen Informationen von Marktteilnehmern einholen,
um ihre Aufgaben effizient zu erflllen. Das Fehlen spezieller Befugnisse fur das Einholen
von Informationen bei den Postbetreibern wurde vom Européischen Ausschuss fur
Regulierungsfragen im Postsektor, von statistischen Stellen sowie in sektorbezogenen Studien
immer wieder hervorgehoben und als wesentliches Hindernis fiir die Durchsetzung der
Richtlinie und die Anwendung einzelstaatlicher Vorschriften kritisiert. Mit diesem Vorschlag
wird ein neuer Artikel 22a eingefiihrt, um den nationalen Regulierungsbehdrden die Befugnis
zur Einholung von Informationen - auch zu statistischen Zwecken - zu verleihen, wann immer
dies angemessen und gerechtfertigt ist.

3.3.8.  Uberpriifung der und Berichterstattung iiber die Anwendung der Postrichtlinie
(Artikel 23)

Aufgrund dieses Vorschlags soll die regelmaRige Uberwachung der Anwendung der
Richtlinie und die Berichterstattung an Rat und Parlament aufrecht erhalten werden, um
rechtzeitig zu erkennen, welche weiteren RegulierungsmaRnamen fir die Gewahrleistung des
Universaldienstes und/oder des Prozesses der Marktoffnung erforderlich sein konnten.
Aufgrund der bisherigen Erfahrungen wird vorgeschlagen, Artikel 23 in dem Sinne zu &ndern,
dass der Berichterstattungszeitraum von zwei auf drei Jahre verldangert wird. Dieser
Berichterstattungszeitraum berticksichtigt den Rhythmus von Marktentwicklungen sowie
soziale Aspekte der Anwendung der Richtlinie und bietet einen ausreichenden Zeitrahmen fur
politische Empfehlungen.

3.3.9.  Streichung der Bestimmung Uber die Geltungsdauer (Artikel 26, 27)

In Ubereinstimmung mit der Entscheidung, besondere und ausschlieRliche Rechte 2009
abzuschaffen (Artikel 7 Absatz 1) ist in diesem Vorschlag die Auferkraftsetzung der
bisherigen Bestimmung Uber die Geltungsdauer in Artikel 26 Absatz 2 und in Artikel 27 der
Postrichtlinie vorgesehen.

3.3.10. Koharenz und bessere Rechtsetzung (Artikel 1, 2, 9, 10, 11)

Dieser Vorschlag enthalt eine Reihe von Anderungen zur Verbesserung der rechtlichen
Klarheit und der Kohérenz der Postrichtlinie.

— Artikel 1 zweiter Gedankenstrich: die vorgeschlagene Anderung steht in Einklang mit der

Anderung von Artikel 7 und der Forderung, dass die Postdienste nicht mehr reserviert sein
dirfen;
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— Artikel 2 Absatz 6: die vorgeschlagene Anderung macht den Anwendungsbereich der
Richtlinie Kklarer, insbesondere, dass sie fir alle Anbieter von Postdiensten gilt und nicht
nur fur Universaldienstanbieter;

— Artikel 2 Absatz 8: die vorgeschlagene Anderung steht in Einklang mit der Anderung von
Artikel 7, da das Konzept der Direktwerbung nur in Verbindung mit den Diensten
verwendet wurde, die reserviert sein dirfen;

— Artikel 9 Absatz 5: die vorgeschlagene Anderung steht in Einklang mit der Anderung von
Artikel 7, da das Konzept der Direktwerbung nur in Verbindung den Diensten verwendet
wurde, die reserviert sein durfen;

— Uberschrift von Kapitel 4: die vorgeschlagene Anderung der Uberschrift von Kapitel 4
steht in Einklang mit der Anderung von Artikel 7, da der Unterschied zwischen
reservierten und nichtreservierten Postdiensten bei diesem Vorschlag nicht mehr besteht;

— Atrtikel 10: die vorgeschlagenen Anderungen beriicksichtigen die neue Nummerierung des
EG-Vertrags sowie den Umstand, dass der Unterschied zwischen reservierten und
nichtreservierten Postdiensten bei diesem Vorschlag nicht mehr besteht;

— Artikel 11: die vorgeschlagene Anderung beriicksichtigt die neue Nummerierung des EG-
Vertrags;

— Artikel 12 funfter Gedankenstrich: der Begriff ,,privaten” wird gestrichen, da die Frage, ob
ein Kunde eine offentliche Einrichtung oder eine Privatperson ist, unerheblich ist und
sogar irrefiihrend sein kann;

— Artikel 26 Absatz 1: die vorgeschlagene Streichung von Artikel 26 Absatz 1 steht in
Einklang mit der Anderung von Artikel 7, da Postdienste nicht mehr reserviert sein dirfen
und daher keine stérkere Liberalisierung mehr moglich ist.

Um eine einheitliche Umsetzung des gednderten Regulierungsrahmens zu erleichtern, ist die
Kommission entschlossen, in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten die angemessene
Umsetzung, Anwendung und Durchsetzung der neuen Bestimmungen der Richtlinie zu
uberwachen und zu erortern.
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2006/0196 (COD)
Vorschlag fur eine
RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Richtlinie 97/67/EG Uber die Vollendung des Binnenmarktes fur
Postdienste

(Text mit Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestutzt auf den Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 47 Absatz 2, Artikel 55 und Artikel 95,

auf Vorschlag der Kommission’,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses®,
nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen®,

geméaR dem Verfahren des Artikels 251 EG-Vertrag'?,

in Erwagung nachstehender Griinde:

Q) In seiner Entschlielung vom 7. Februar 1994 ber die Entwicklung der Postdienste in
der Gemeinschaft™ bezeichnete der Rat es als eines der Hauptziele der
Gemeinschaftspolitik im Bereich der Postdienste, die stufenweise und kontrollierte
Liberalisierung des Postmarktes und die dauerhaft garantierte Bereitstellung des
Universaldienstes miteinander in Einklang zu bringen.

2 Mit der Richtlinie 97/67/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
15. Dezember 1997 Uber gemeinsame Vorschriften fir die Entwicklung des
Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der
Dienstequalitat'® wurde ein Rechtsrahmen fiir den Postsektor in der Gemeinschaft
geschaffen, der unter anderem Vorschriften umfasst, die einen Universaldienst
garantieren, und bei den Postdiensten Hochstgrenzen fiir den Bereich festlegt, den die
Mitgliedstaaten fur ihre(n) Anbieter von Universaldienstleistungen reservieren
kénnen, um den Universaldienst aufrechtzuerhalten, und der ferner einen Zeitplan fur

! ABI.C[...]vom[...],S. [...].

8 ABI.C[...]vom][...],S.[...]

° ABI.C[...]vom][...],S.[...]

10 ABlL. C[...]vom[...],S.[...].

1 ABI. C 48 vom 16.2.1994, S. 3.

12 ABI. C 15 vom 21.1.1998, S. 14. Richtlinie zuletzt geéndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003

vom 29. September 2003 (ABI. L 284 vom 31.10.2003, S. 24).
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©)

(4)

(5)

(6)

(")

(8)

9)

Beschliisse tiber eine weitere Offnung des Marktes fiir den Wettbewerb festlegt, damit
ein Binnenmarkt fir Postdienste entsteht.

Artikel 16 EG-Vertrag betont das Gewicht der Dienste von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse innerhalb der gemeinsamen Werte der Union sowie ihre
Bedeutung bei der Forderung des sozialen und territorialen Zusammenhalts. Laut
diesem Artikel muss auch Sorge daflir getragen werden, dass die Grundsédtze und
Bedingungen fur das Funktionieren dieser Dienste so gestaltet sind, dass sie ihre
Aufgaben erftllen kénnen.

Die MalRnahmen in diesem Bereich sollten so angelegt sein, dass die Aufgaben der
Gemeinschaft gemal? Artikel 2 EG-Vertrag, d.h. in der ganzen Gemeinschaft eine
harmonische, ausgewogene und nachhaltige Entwicklung des Wirtschaftslebens, ein
hohes Besché&ftigungsniveau und ein hohes MaR an sozialem Schutz, ein bestandiges,
nichtinflationdres Wachstum, einen hohen Grad von Wettbewerbsfahigkeit und
Konvergenz der Wirtschaftsleistungen, die Hebung der Lebenshaltung und der
Lebensqualitat, den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt und die Solidaritat
zwischen den Mitgliedstaaten zu fordern, erfillt werden kénnen.

In seinen Schlussfolgerungen zur Halbzeitbilanz der Strategie von Lissabon verwies
der Europdische Rat am 22. und 23. Méarz 2005 erneut auf die Bedeutung der
Vollendung des Binnenmarktes als Instrument zur Férderung des Wachstums und zur
Schaffung von mehr und besseren Arbeitsplatzen und betonte die Bedeutung effektiver
Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse fur eine wettbewerbsfahige und
dynamische Wirtschaft. Diese Schlussfolgerungen gelten auch fur die Postdienste als
zentrales Instrument fir Kommunikation, Handel sowie die Sicherung des sozialen
und territorialen Zusammenhalts.

In seiner EntschlieBung vom 2. Februar 2006 hob das Europdische Parlament die
gesellschaftliche und wirtschaftliche Bedeutung effizienter Postdienste und ihre
wichtige Rolle im Rahmen der Strategie von Lissabon hervor und verwies darauf, dass
die bisherigen Reformmalinahmen erhebliche Verbesserungen fiir den Postsektor
gebracht haben, unter anderem hohere Qualitat, mehr Effizienz und bessere
Kundenorientiertheit.

In Ubereinstimmung mit der Richtlinie 97/67/EG wurde in einer Prospektivstudie fiir
jeden Mitgliedstaat die Auswirkung der Vollendung des Binnenmarktes fir
Postdienste im Jahre 2009 auf den Universaldienst ermittelt. Die Kommission hat
ferner eine eingehende Untersuchung des Postsektors der Gemeinschaft durchgefihrt,
Studien zur wirtschaftlichen, sozialen und technologischen Entwicklung in diesem
Sektor in Auftrag gegeben und intensive Konsultationen mit den Interessengruppen
durchgefihrt.

Laut der Prospektivstudie kann das grundlegende Ziel der dauerhaft garantierten
Bereitstellung des Universaldienstes in der von den Mitgliedstaaten gemal der
Richtlinie 97/67/EG festgelegten Qualitat bis 2009 in der gesamten Gemeinschaft
ohne die Notwendigkeit eines reservierten Bereichs erreicht werden.

Die stufenweise und kontrollierte Liberalisierung des Postmarktes hat den Anbietern

des Universaldienstes ausreichend Zeit fir die notwendigen Modernisierungs- und
UmstrukturierungsmalRnahmen gelassen, um unter den neuen Marktbedingungen ihre
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

wirtschaftliche Lebensfahigkeit langfristig zu gewahrleisten, und hat es den
Mitgliedstaaten ermdglicht, ihre Regulierungssysteme an ein offeneres Umfeld
anzupassen. Die Mitgliedstaaten kénnen nun die Gelegenheit der Ubergangsfrist sowie
den fir die Einfuhrung des effektiven Wettbewerbs erforderlichen langen Zeitraum
nutzen, um bei Bedarf weitere Modernisierungs- und Umstrukturierungsmanahmen
auf Ebene der Universaldienstanbieter durchzufuhren.

Die Prospektivstudie hat ergeben, dass die Finanzierung des Universaldienstes nicht
mehr vorzugsweise durch einen reservierten Bereich gewdhrleistet werden sollte.
Diese Bewertung bertcksichtigt das Interesse der Gemeinschaft und ihrer
Mitgliedstaaten an der Vollendung des Binnenmarktes und seinem Potenzial fur
Wachstum und Beschéftigung sowie an der Gewahrleistung der Verfiigbarkeit eines
effizienten Dienstes von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse fir alle Nutzer. Daher
sollte der 1.Januar 2009 als Datum fiir die Vollendung des Binnenmarktes fir
Postdienste bestatigt werden.

Es gibt im Postsektor eine Reihe von Katalysatoren fur Verdnderungen, insbesondere
die Nachfrage und die sich wandelnden Anforderungen der Kunden, organisatorische
Veranderungen, die Automatisierung und die EinfUhrung neuer Technologien, die
Ablosung konventioneller durch elektronische Kommunikationsmittel und die
Marktoffnung.

Eine vollstandige Marktoffnung wird zur Erweiterung des Gesamtumfangs der
Postmarkte beitragen, sie wird auch die Erhaltung dauerhafter und qualifizierter
Arbeitsplatze bei den Universaldienstanbietern und die Schaffung neuer Arbeitsplatze
bei anderen Betreibern, neuen Marktteilnehmern sowie in den Wirtschaftszweigen im
Umfeld des Postsektors erleichtern. Diese Richtlinie berthrt nicht die Zustandigkeit
der Mitgliedstaaten fir die Regulierung der Beschéftigungsbedingungen im Sektor der
Postdienste.

GroRere Wettbewerbsfahigkeit sollte es auRerdem ermdglichen, dass der Postsektor in
alternative Kommunikationsmethoden einbezogen wird und dass den immer
anspruchsvolleren Kunden ein Dienst in besserer Qualitat geboten werden kann.

Die Entwicklungen auf den angrenzenden Kommunikationsmarkten haben
unterschiedliche Auswirkungen auf die verschiedenen Regionen der Gemeinschaft,
Bevolkerungsgruppen und die Nutzung der Postdienste gehabt. Der territoriale und
soziale Zusammenhalt sollte gewahrt bleiben, und in Anbetracht der Moglichkeit, dass
einige Mitgliedstaaten von der in der Richtlinie 97/67/EG vorgesehenen Flexibilitét
Gebrauch machen und spezifische Merkmale des Dienstes lokalen Anforderungen
anpassen konnten, sollten der Universaldienst und die in der Richtlinie festgelegten
entsprechenden Qualitatsanforderungen in vollem Umfang aufrecht erhalten werden.
Um sicherzustellen, dass die Offnung des Marktes auch weiterhin allen Nutzern
zugute kommt, insbesondere den Verbrauchern sowie kleinen und mittleren
Unternehmen, missen die Mitgliedstaaten die Marktentwicklungen beobachten und
uberwachen. Sie missen geeignete RegulierungsmaBnahmen treffen, die im Rahmen
der Richtlinie zur Verfiigung stehen, damit die Zuganglichkeit der Postdienste auch
weiterhin den Anforderungen der Kunden entspricht, und bei Bedarf auch ein
Minimum von Diensten an einem Zugangspunkt gewahrleisten.
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(15)

(16)

(17

(18)

(19)

In der Richtlinie 97/67/EG wurde fir die Bereitstellung des Universaldienstes der
Benennung der Universaldienstanbieter der VVorzug gegeben. Aus der Entwicklung
eines starkeren Wettbewerbs und eines breiteren Angebots folgt, dass die
Mitgliedstaaten mehr Flexibilitat bei der Auswahl des effizientesten und
angemessensten Mechanismus fiir die Gewaéhrleistung der Verflgbarkeit des
Universaldienstes haben sollten, wobei allerdings die Grundsétze der Transparenz,
Nichtdiskriminierung, VerhaltnismaRigkeit und geringstmoglichen Marktverzerrung
beachtet werden sollten, um eine freie Bereitstellung der Postdienste im Binnenmarkt
gewahrleisten zu konnen. Die Mitgliedstaaten kdnnen sich fur eine der folgenden
Optionen oder eine Kombination aus ihnen entscheiden: Bereitstellung des
Universaldienstes auf der Grundlage der Marktkrafte, Benennung eines oder mehrerer
Unternehmen flir die Bereitstellung der verschiedenen Komponenten des
Universaldienstes oder die Abdeckung verschiedener Teile ihres Hoheitsgebietes
sowie Offentliche Ausschreibung der Dienstleistungen.

Es ist wichtig, dass die Nutzer umfassend Uber die angebotenen Leistungen des
Universaldienstes unterrichtet werden, und dass die Unternehmen, die die Postdienste
bereitstellen, die Rechte und Pflichten des/der Universaldienstanbieter/s kennen. Die
Mitgliedstaaten sorgen daftr, dass die Verbraucher stets tiber die Merkmale und die
Zuganglichkeit der angebotenen Dienstleistungen voll unterrichtet werden. Analog zur
grolReren Flexibilitat der Mitgliedstaaten bei der Bereitstellung des Universaldienstes
auf andere Weise als durch Benennung des/der Universaldienstanbieter/s sollten die
Mitgliedstaaten mehr Flexibilitdit bei der Entscheidung erhalten, wie diese
Informationen der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden.

Aufgrund der Ergebnisse der Studien und mit Blick auf die ErschlieBung des vollen
Potenzials des Binnenmarktes fiir Postdienste sollte das Instrument des reservierten
Bereichs und der besonderen Rechte zur Sicherung der Finanzierung des
Universaldienstes nicht mehr zugelassen werden.

In einigen Mitgliedstaaten kann noch eine externe Finanzierung der restlichen
Nettokosten des Universaldienstes erforderlich sein. Daher sollte genau festgelegt
werden, welche Optionen flr die Finanzierung des Universaldienstes moglich sind,
soweit dies notwendig und angemessen gerechtfertigt ist, wobei aber die Entscheidung
uber die jeweils verwendeten Finanzierungsmechanismen den Mitgliedstaaten
uberlassen werden sollte. Zu diesen Optionen gehodren oOffentliche Ausschreibungen
und - wenn die Universaldienstverpflichtungen zu Nettokosten fur den
Universaldienst fiihren, die eine unverhéltnismélRige Belastung fur das benannte
Unternehmen darstellen — 0ffentliche Ausgleichsleistungen und transparente
Kostenteilung zwischen den Diensteanbietern und/oder Nutzern in Form von
Beitrdgen zu einem Ausgleichsfonds. Die Mitgliedstaaten kodnnen andere vom
Gemeinschaftsrecht vorgesehene Finanzierungsmodelle festlegen, wie zum Beispiel
die Mdglichkeit, dass die Gewinne aus anderen Tatigkeiten des/der
Universaldienstanbieter/s auf3erhalb des Universaldienstes ganz oder teilweise zur
Finanzierung der Nettokosten des Universaldienstes herangezogen werden, sofern sie
mit dieser Richtlinie vereinbar sind.

Bei der Entscheidung darliber, welche Unternehmen fir Beitrdge zu einem
Ausgleichsfonds herangezogen werden, sollten die Mitgliedstaaten priifen, ob die von
diesen Unternehmen angebotenen Dienstleistungen vom Standpunkt der Nutzer an die
Stelle von Leistungen des Universaldienstes treten konnten, unter Berlicksichtigung
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(20)

(21)

(22)

der Merkmale dieser Dienstleistungen, einschlieSlich Mehrwertaspekte, und ihrer
vorgesehenen Nutzung. Hierflir missen die Dienste nicht zwangslaufig alle Merkmale
des Universaldienstes aufweisen, z.B. tégliche Zustellung oder vollstandige
Abdeckung des Hoheitsgebietes. Um sich bei der Bestimmung des Beitrags zu den
Kosten der Universaldiensterbringung in einem Mitgliedsstaat, die von diesen
Unternehmen gefordert wird, an das VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu halten, haben die
Mitgliedstaaten transparente und nicht diskriminierende Kriterien wie z.B. den Anteil
dieser Unternehmen an den Aktivitaten, die im Bereich des Universaldienstes fallen,
zu beriicksichtigen.

Die schon in der Richtlinie 97/67/EG verankerten Grundsatze der Transparenz, der
Nichtdiskriminierung und der VerhéaltnisméaRigkeit missen auch weiterhin fur jeden
Finanzierungsmechanismus gelten und jede Entscheidung in diesem Bereich muss auf
der Grundlage transparenter, objektiver und nachvollziehbarer Kriterien erfolgen.
Inshesondere sind die Nettokosten des Universaldienstes unter der Aufsicht der
nationalen Regulierungsbehdrde zu berechnen, und zwar als Differenz zwischen den
Nettokosten der Tatigkeit eines benannten Unternehmens mit
Universaldienstverpflichtungen und ohne Universaldienstverpflichtungen. Bei der
Berechnung sollten alle sonstigen relevanten Elemente, einschlieBlich der einem fur
die Erbringung des Universaldienstes benannten Unternehmen entstehenden
marktrelevanten Vorteile, dem Anspruch auf einen angemessenen Gewinn sowie der
Anreize flr Kosteneffizienz beriicksichtigt werden.

Die Mitgliedstaaten sollten die Maoglichkeit erhalten, Allgemein- und Einzel-
genehmigungen zu erteilen, wenn dies im Verhdltnis zum verfolgten Ziel
gerechtfertigt und angemessen ist. Wie jedoch im dritten Bericht tiber die Anwendung
der Richtlinie 97/67/EG betont wird, ist wohl eine weitere Harmonisierung der
zuldssigen Bedingungen notwendig, um ungerechtfertigte Hemmnisse fir die
Bereitstellung der Dienstleistungen im Binnenmarkt zu beseitigen. In diesem Kontext
kénnen die Mitgliedstaaten es z.B. Unternehmen gestatten, zwischen der
Verpflichtung zur Erbringung eines Dienstes und einem finanziellen Beitrag zu den
Kosten dieses Dienstes, der aber von einem anderen Unternehmen erbracht wird, zu
wahlen, aber es sollte es nicht mehr zugelassen werden, dass gleichzeitig ein Beitrag
zu einem Ausgleichsmechanismus verlangt und Universaldienst- oder Qualitéts-
verpflichtungen auferlegt werden, da beide Auflagen dem gleichen Zweck dienen
sollen. Auch sollte deutlich gemacht werden, dass einige der Bestimmungen Uber
Allgemein- und Einzelgenehmigungen nicht fir die benannten Anbieter des
Universaldienstes gelten sollten.

Wenn mehrere Postunternehmen Dienstleistungen im Bereich des Universaldienstes
erbringen, sollte von allen Mitgliedstaaten verlangt werden, dass sie priufen, ob
bestimmte Komponenten der postalischen Infrastruktur oder bestimmte Dienst-
leistungen, fur die in der Regel die Anbieter des Universaldienstes zustandig sind,
anderen Betreibern mit einem &hnlichen Diensteangebot zugénglich gemacht werden
sollten, um einen effektiven Wettbewerb zu gewahrleisten und/oder Nutzer und
Verbraucher durch Sicherstellung der Gesamtqualitat des Postdienstes zu schiitzen. Da
Rechtslage und Marktsituation dieser Komponenten oder Dienste in den einzelnen
Mitgliedstaaten unterschiedlich sind, sollten von den Mitgliedstaaten nur sachlich
fundierte Entscheidungen lber Notwendigkeit, Umfang und Wahl des Regulierungs-
instruments sowie gegebenenfalls eine Aufteilung der Kosten verlangt werden. Diese
Bestimmung beriihrt nicht das Recht der Mitgliedstaaten, MaRnahmen zu treffen, um
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

den Zugang zum 6ffentlichen Postnetz unter transparenten und nichtdiskriminierenden
Bedingungen sicherzustellen.

In Anbetracht der Bedeutung der Postdienste fur Blinde und Sehbehinderte als Kunden
der Postdienste sollte bekréftigt werden, dass der Liberalisierungsprozess die
Fortfiihrung bestimmter kostenloser Dienste, die in den Mitgliedstaaten fur Blinde und
Sehbehinderte gemé&lR den geltenden internationalen Verpflichtungen eingefuhrt
wurden, nicht einschranken darf.

Unter Wettbewerbsbedingungen ist es sowohl fur das finanzielle Gleichgewicht des
Universaldienstes als auch fur die Begrenzung von Markthemmnissen wichtig, von
dem Grundsatz, dass Preise die normalen wirtschaftlichen Bedingungen und Kosten
widerspiegeln, nur zum Schutz des 6ffentlichen Interesses abzuweichen. Dieses Ziel
wird erreicht, indem es den Mitgliedstaaten gestattet bleibt, Einheitstarife fur
Sendungen zum Einzelsendungstarif, die von Verbrauchern sowie kleinen und
mittleren Unternehmen am meisten genutzte Dienstekategorie, anzuwenden. Einzelne
Mitgliedstaaten konnen auch Einheitstarife fir bestimmte andere Postsendungen
aufrecht erhalten, weil dies im allgemeinen Offentlichen Interesse liegt, z.B. Zugang zu
kulturellen Inhalten, regionaler und sozialer Zusammenhalt.

Angesichts der spezifischen nationalen Umstdnde bei der Regulierung der
Voraussetzungen fir die Tatigkeit des etablierten Universaldienstanbieters unter
Wetthewerbsbedingungen sollte es den Mitgliedstaaten freigestellt bleiben, ber den
besten Weg zur Uberwachung von Quersubventionen zu entscheiden.

Mit Blick auf den Ubergang zu einem voll fir den Wettbewerb gedffneten Markt
sollten die Mitgliedstaaten weiterhin verpflichtet werden, von den Universaldienst-
anbietern weiterhin eine getrennte, transparente Rechnungslegung zu verlangen,
vorbehaltlich notwendiger Anpassungen. Diese Verpflichtung sollte bewirken, dass
die nationalen Regulierungsbehdérden, Wettbewerbsbehdrden und die Kommission die
notwendigen Informationen erhalten, um Entscheidungen uber den Universaldienst zu
treffen und die Einhaltung fairer Marktbedingungen zu (berwachen, bis der
Wetthewerb endgtiltig eingefihrt ist. Die Fortsetzung der Zusammenarbeit zwischen
den nationalen Regulierungsbehdérden bei der Entwicklung von Leistungsvorgaben
und Leitlinien in diesem Bereich sollte zur harmonisierten Anwendung dieser
Vorschriften beitragen.

Entsprechend den Vorschriften in anderen Dienstleistungsbereichen und im Interesse
des Verbraucherschutzes sollte die Anwendung von Mindestgrundsatzen fiir
Beschwerdeverfahren von der Ebene des Universaldienstes auch auf andere Anbieter
ausgedehnt werden. Es ist angemessen, dass die Richtlinie mit dem Ziel einer hoheren
Effektivitdt der Beschwerdeverfahren die  Anwendung auBergerichtlicher
Streitbeilegungsverfahren fordert, wie in der Empfehlung 98/257/EG der Kommission
vom 30. Mérz 1998 betreffend die Grundsatze fur Einrichtungen, die fur die
auRergerichtliche Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten zustandig sind*® und
in der Empfehlung der Kommission vom 4. April 2001 tber die Grundsétze flir an der
einvernehmlichen  Beilegung von  Verbraucherrechtsstreitigkeiten  beteiligte
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(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

auRergerichtliche Einrichtungen®* ausgefiihrt. Den Verbraucherinteressen ware auch
gedient durch eine groRere Interoperabilitdt zwischen Betreibern aufgrund des
Zugangs zu bestimmten Komponenten der Infrastruktur und zu bestimmten
Dienstleistungen sowie die Notwendigkeit der Zusammenarbeit zwischen den
nationalen Regulierungsbehdrden und Verbraucherschutzstellen.

Die Bestimmung uber die Durchfuhrungsbefugnisse sollte in dem Sinne angepasst
werden, dass die Anderungen an dem Beschluss 1999/468/EG des Rates vom 28. Juni
1999 zur Festlegung der Modalitaten fir die Ausibung der der Kommission
iibertragenen Durchfiihrungsbefugnisse™ Beriicksichtigung finden.

Die nationalen Regulierungsbehdrden dirften weiterhin eine zentrale Rolle spielen,
vor allem in den Mitgliedstaaten, wo der Ubergang zum Wettbewerb noch nicht
abgeschlossen ist. Nach dem Grundsatz der Trennung hoheitlicher und betrieblicher
Funktionen sollten die Mitgliedstaaten die Unabhédngigkeit der nationalen
Regulierungsbehorden garantieren, um die Unparteilichkeit ihrer Beschlisse
sicherzustellen. Die Anforderung der Unabhéngigkeit bertihrt weder die institutionelle
Autonomie und die verfassungsméfigen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten noch den
Grundsatz der Neutralitdt im Hinblick auf die Eigentumsordnung in den verschiedenen
Mitgliedstaaten nach Artikel 295 EG- Vertrag. Die nationalen Regulierungsbehdrden
sollten in Bezug auf Personal, Fachwissen und finanzielle Ausstattung tber alle zur
Wahrnehmung ihrer Aufgaben notwendigen Mittel verfiigen.

Angesichts der hadufigen Beteiligung verschiedener nationaler Stellen an der
Wahrnehmung von Regulierungsfunktionen sollte bei der Aufgabenzuweisung fur
Transparenz gesorgt und die verschiedenen fiir den Regulierungsbereich, die
Anwendung der Wettbewerbsvorschriften und Verbraucherfragen zustandigen Stellen
verpflichtet werden, zur Gewaéhrleistung einer effektiven Erflllung ihrer Aufgaben
zusammenzuarbeiten.

Jede Partei, die einem Beschluss einer nationalen Regulierungsbehdrde unterliegt,
sollte das Recht haben, bei einer von dieser Behdrde unabhédngigen Stelle Rechtsbehelf
einzulegen. Diese Stelle kann ein Gericht sein. Die Kompetenzverteilung in den
einzelstaatlichen Rechtssystemen und die Rechte juristischer oder naturlicher Personen
nach nationalem Recht bleiben von diesem Beschwerdeverfahren unberihrt. Bis zum
Abschluss dieser Verfahren ist fir die einstweilige Geltung der Beschliisse der
nationalen Regulierungsbehdrden zu sorgen, um Rechts- und Marktsicherheit zu
gewahrleisten.

Die nationalen Regulierungsbehorden sollten bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
im Rahmen der Richtlinie bei Bedarf ihre MaRnahmen mit denen der
Regulierungsbehorden anderer Mitgliedstaaten und mit der Kommission abstimmen.
Dies wirde die Entwicklung des Binnenmarktes fur Postdienste unterstiitzen und dazu
beitragen, dass in allen Mitgliedstaaten die Bestimmungen dieser Richtlinie einheitlich
angewandt werden, besonders in Bereichen, wo die nationalen Vorschriften flr die
Umsetzung des Gemeinschaftsrechts den nationalen Regulierungsbehdrden betrécht-
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ABI. L 184 vom 17.7.1999, S. 23. Beschluss geandert durch den Beschluss 2006/512/EG (ABI. L 200
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(33)

(34)

(35)

(36)

37)
(38)

(39)

lichen Ermessensspielraum bei der Anwendung der einschlagigen Vorschriften geben.
Diese Zusammenarbeit koénnte unter anderem in dem aufgrund der Richtlinie
97/67/EG eingesetzten Ausschuss oder in einem Gremium unter Beteiligung der
européischen Regulierungsbehorden erfolgen. Die Mitgliedstaaten sollten beschliel3en,
welche Organe nationale Regulierungsbehérden im Sinne dieser Richtlinie sind.

Die nationalen Regulierungsbehtérden missen Informationen von Marktteilnehmern
einholen, um ihre Aufgaben effizient zu erflllen. Die Anforderung von Informationen
sollte in angemessenem Verhaltnis stehen und keine unzumutbare Belastung fur
Unternehmen darstellen. Derartige Informationen miissen gegebenenfalls auch von der
Kommission eingeholt werden, damit diese ihren Verpflichtungen aus dem
Gemeinschaftsrecht nachkommen kann.

Die Kommission sollte dem Européischen Parlament und dem Rat regelmaRig
Berichte Uber die Anwendung der Richtlinie 97/67/EG vorlegen, um sie Uber die
Entwicklung des Binnenmarktes fur Postdienste zu unterrichten.

Um den Rahmen fir die Regulierung des Sektors zu bestétigen, sollte das Datum fur
das Erléschen der Richtlinie 97/67/EG gestrichen werden.

Da die Ziele der vorgeschlagenen Malinahme, d.h. die Vollendung des Binnenmarktes
flr Postdienste, die Gewahrleistung eines gemeinsamen Niveaus beim Universaldienst
fir alle Nutzer und die Festlegung harmonisierter Grundsétze flr die Regulierung der
Postdienste, von den Mitgliedstaaten allein nicht in ausreichendem Male erreicht
werden kénnen und daher wegen des Umfangs und der Wirkung der MaRnahme besser
auf Gemeinschaftsebene zu erreichen sind, kann die Gemeinschaft in Einklang mit
dem in Artikel 5 EG-Vertrag niedergelegten Subsidiaritatsprinzip tatig werden.
Entsprechend dem in diesem Artikel genannten VerhdltnismaRigkeitsprinzip geht
diese Richtlinie nicht Uber das fir die Erreichung dieser Ziele erforderliche Mafl}
hinaus.

Daher sollte die Richtlinie 97/67/EG entsprechend gedandert werden.

Diese Richtlinie steht in Einklang mit anderen geltenden Gemeinschaftsinstrumenten
im Bereich Dienstleistungen. Sollten Widerspriiche zwischen dieser Richtlinie und
einer Bestimmung eines anderen Gemeinschaftsinstruments auftreten, insbesondere in
Bezug auf die Richtlinie [2006/../EG] Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt, haben
diese Richtlinie und ihre Bestimmungen Vorrang und finden auf den Postsektor volle
Anwendung.

Diese Richtlinie bertihrt nicht die Anwendung der im EG-Vertrag festgelegten
Bestimmungen (ber den Wettbewerb und die Dienstleistungsfreiheit. Sollten
Finanzierungsmodelle staatliche Beihilfen oder aus staatlichen Mitteln gewahrte
Beihilfen gleich welcher Art im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag beinhalten,
so berihrt diese Richtlinie nicht die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Beachtung
der Bestimmungen des EG-Vertrags zu staatlichen Beihilfen.
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HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1
Die Richtlinie 97/67/EG wird wie folgt geandert:
1) In Artikel 1 erhalt der zweite Gedankenstrich folgende Fassung:
- die Bedingungen fur die Erbringung von Postdiensten,*
(2) Artikel 2 wird wie folgt geandert:
@) Nummer 6 erhalt folgende Fassung:

,»0. ,,Postsendung® eine adressierte Sendung in der endgdiltigen Form, in der sie vom
Anbieter eines Postdienstes Ubernommen wird; es handelt sich dabei neben
Briefsendungen z. B. um Biicher, Kataloge, Zeitungen und Zeitschriften sowie um
Postpakete, die Waren mit oder ohne Handelswert enthalten;*

(b) Nummer 8 wird gestrichen
(c) Es wird folgende Nummer angefugt:

,»20. ,,Dienstleistungen zum Einzelsendungstarif* Postdienste, fir die der Tarif in den
allgemeinen Bedingungen des/der Universaldienstanbieter/s fur die Beforderung
einzelner Postsendungen festgelegt wird.*

(3) In Artikel 3 Absatz 3 erster Unterabsatz erhalt der Anfang folgende Fassung:

»Sle tragen daflr Sorge, dass der Universaldienst an allen Arbeitstagen, wenigstens
aber an funf Tagen pro Woche, sofern keine von der nationalen Regulierungsbehérde
anerkannten besonderen Umstdande oder auBergewohnlichen geographischen
Gegebenheiten vorliegen, mindestens wie folgt gewéhrleistet ist:*

4) Artikel 4 erhalt folgende Fassung:

,LArtikel 4

1. Jeder Mitgliedstaat sorgt dafir, dass die Erbringung des Universaldienstes
gewadhrleistet ist und unterrichtet die Kommission Uber die zur Erfillung dieser
Verpflichtung getroffenen MaRnahmen. Der aufgrund von Artikel 21 eingesetzte
Ausschuss wird unterrichtet und Uberwacht die Entwicklung der von den
Mitgliedstaaten getroffenen Malinahmen zur Gewéhrleistung des Universaldienstes.

2. Die Mitgliedstaaten konnen sich dafir entscheiden, ein oder mehrere
Unternehmen als Universaldienstanbieter fir ihr gesamtes Hoheitsgebiet oder einen
Teil davon sowie auch fur verschiedene Bestandteile des Universaldienstes
benennen. Dabei legen sie in Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht die Rechte und
Pflichten dieser Unternehmen fest und verdffentlichen diese. Insbesondere treffen die
Mitgliedstaaten MalRnahmen, um sicherzustellen, dass die Bedingungen, unter denen
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der Auftrag fur Universaldienstleistungen erteilt wird, auf den Grundsatzen der
Objektivitat, Transparenz, Nichtdiskriminierung,  VerhéltnisméRigkeit und
geringstmoglichen Marktverzerrung und der zeitlichen Beschrankung der Benennung
als Universaldienstleister basieren. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission die
Identitat des/der von ihnen benannten Anbieter/s des Universaldienstes mit.

(5) In Artikel 5 Absatz 2 wird ,,Artikel 36 und 56 durch ,,Artikel 30 und 46
ersetzt.

(6) Artikel 6 erhalt folgende Fassung:

,,Artikel 6

Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die Nutzer und Unternehmen, die Postdienste
erbringen, regelméfig ausreichend genaue und dem neuesten Stand entsprechende
Informationen (ber die Merkmale der angebotenen Universaldienstleistungen
erhalten, insbesondere (ber die allgemeinen Bedingungen fur den Zugang zu diesen
Leistungen, die Preise und die Qualitdt. Diese Informationen sind in geeigneter
Weise zu veroffentlichen.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission mit, wie die gemaR dem ersten
Unterabsatz zu verdffentlichenden Informationen zugénglich gemacht werden.*

(7) Die Uberschrift von Kapitel 3 erhilt folgende Fassung:

KAPITEL 3

Finanzierung des Universaldienstes*

(8)  Artikel 7 erhdlt folgende Fassung:

S Artikel 7

1.  Abdem 1. Januar 2009 gewdéhren die Mitgliedstaaten fur die Einrichtung und
die Erbringung von Postdienste keine ausschlieBlichen oder besonderen Rechte mehr
und erhalten diese auch nicht mehr aufrecht. Die Mitgliedstaaten konnen die
Bereitstellung der Universaldienstleistungen durch eines oder mehrere der in den
Absétzen 2, 3 und 4 genannten Verfahren oder in Einklang mit anderen mit dem EG-
Vertrag vereinbaren Verfahren finanzieren.

2. Die Mitgliedstaaten konnen die Bereitstellung der Universaldienstleistungen
nach den geltenden Vorschriften fir 6ffentliche Ausschreibungen sicherstellen.

3. Stellt ein Mitgliedstaat fest, dass die Universaldienstverpflichtungen aufgrund
dieser Richtlinie zu Nettokosten fiihren und eine unverhéltnisméiige finanzielle
Belastung fur den/die Anbieter des Universaldienstes fuihren, kann er

(@) einen  Ausgleichsmechanismus einflihren, um das/die betroffene/n
Unternehmen mit 6ffentlichen Mitteln zu entschédigen;
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(b) die Nettokosten der Universaldienstverpflichtungen auf die Anbieter der
Dienstleistungen und/oder Nutzer verteilen.

4.  Werden die Nettokosten gemall Absatz 3 Buchstabe b) aufgeteilt, kdnnen die
Mitgliedstaaten einen  Ausgleichsfonds einrichten, in den Beitrdge von
Diensteanbietern und/oder der Nutzern flieRen und der von einer Stelle verwaltet
wird, die vom/von den Begunstigten unabhéangig ist. Die Mitgliedstaaten kénnen die
Gewdhrung von Genehmigungen fir Diensteanbieter gemaR Artikel 9 Absatz 2 an
die Verpflichtung knupfen, einen finanziellen Beitrag zu dem Fonds zu leisten oder
Universaldienstverpflichtungen zu erfillen. Nur die in Artikel 3 genannten
Leistungen kdnnen auf diese Weise finanziert werden.

5.  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Grundsétze der Transparenz, der
Nichtdiskriminierung und der Verhéltnismaligkeit bei der Einrichtung des
Ausgleichsfonds und der Festlegung der Hohe der finanziellen Beitrdge gemaR
Absatz 3 und Absatz 4 eingehalten werden. Entscheidungen gemél den Absatzen 3
und 4 mussen auf objektiven und nachprifbaren Kriterien beruhen und veréffentlicht
werden.*

9) Die Uberschrift von Kapitel 4 erhalt folgende Fassung:

KAPITEL 4

Bedingungen fir die Bereitstellung von Postdiensten und den Zugang zum Netz*

(10)  Artikel 9 erhalt folgende Fassung:

,LArtikel 9

1. Fur Dienste, die nicht zum Universaldienst gemal} Artikel 3 gehoren, kdnnen
die Mitgliedstaaten Allgemeingenehmigungen einfiihren, soweit diese erforderlich
sind, um die Erfullung der Grundanforderungen zu gewéhrleisten.

2. Fur Dienste, die zum Universaldienst gemaR Artikel 3 gehdren, kénnen die
Mitgliedstaaten ~ Genehmigungsverfahren einschlielich  Einzelgenehmigungen
einfihren, soweit diese erforderlich sind, um die Erfullung der Grundanforderungen
zu gewahrleisten und den Universaldienst zu sichern.

Die Erteilung der Genehmigungen kann
— gegebenenfalls mit Universaldienstpflichten verkniipft werden;

— erforderlichenfalls mit Anforderungen an Qualitat, Verflgbarkeit und
Leistungsfahigkeit der betreffenden Dienste gekoppelt sein;

— erforderlichenfalls an die Verpflichtung gebunden sein, einen finanziellen Beitrag
zu den in Artikel 7 aufgefuhrten Ausgleichsmechanismen zu leisten.

Abgesehen von Unternehmen, die gemaR Artikel 4 als Universaldienstanbieter
benannt wurden, dirfen Genehmigungen nicht
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— zahlenméRig beschrankt sein,

— dazu fuhren, dass einem Diensteanbieter fur gleiche Qualitat, Verfugbarkeit und
Leistungen Universaldienstverpflichtungen und gleichzeitig finanzielle Beitrége
zu einem Ausgleichsmechanismus auferlegt werden,

— zu Parallelauflagen fir Unternehmen aufgrund anderer und nicht
sektorspezifischer einzelstaatlicher Rechtsvorschriften fuhren,

— mit anderen technischen oder betrieblichen Auflagen verbunden sein, als den zur
Erfullung der Verpflichtungen dieser Richtlinie erforderlichen.

3. Die in den Absdtzen 1 und 2 genannten Verfahren, Verpflichtungen und
Auflagen missen transparent, zuganglich, nichtdiskriminierend, angemessen, prazise
und eindeutig sein, vorab veroffentlicht werden und auf objektiven Kriterien
beruhen. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Grinde fur die vollige oder
teilweise Verweigerung einer Genehmigung dem Antragsteller mitgeteilt werden, sie
legen ferner ein Rechtsbehelfsverfahren fest.

(11) Artikel 10 Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

»,1. Das Européische Parlament und der Rat beschlielen auf Vorschlag der
Kommission nach den Artikeln 47 Absatz 2, 55 und 95 EG-Vertrag die
erforderlichen MalRnahmen zur Harmonisierung der in Artikel 9 genannten Verfahren
fiir die kommerzielle Bereitstellung von Postdiensten fir die Allgemeinheit.*

(12) In Artikel 11 wird ,,Artikeln 57 Absatz 2, 66 und 100a*“ durch ,Artikeln 47
Absatz 2, 55 und 95* ersetzt.

(13) Folgender Artikel 11a wird eingefugt:

,JArtikel 11a

Wenn es zum Schutz der Interessen von Nutzern und/oder zur Forderung eines
effektiven Wettbewerbs sowie angesichts nationaler Bedingungen notwendig ist,
gewahrleisten die Mitgliedstaaten transparente und nichtdiskriminierende Zugangs-
bedingungen fiir folgende Komponenten der postalischen Infrastruktur oder der
Dienste: Postleitzahlsystem, Adressendatenbank, Briefkésten, Hausbrieffachanlagen,
Postfacher, Information Uber Adressdnderungen, Umleitung von Sendungen,
Rickleitung an Absender.*

(14)  Artikel 12 wird wie folgt geéndert:
@) Der erste Gedankenstrich erhalt folgende Fassung:

»- Die Preise mussen erschwinglich sein und ermdglichen, dass alle Nutzer Zugang
zu den angebotenen Diensten haben. Die Mitgliedstaaten konnen kostenlose
Postdienstleistungen fur Blinde und Sehbehinderte aufrecht erhalten oder einftihren,*
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(b) Der zweite Gedankenstrich erhalt folgende Fassung:

.- die Preise mussen kostenorientiert sein und die Effizienz fordern; wenn es im
offentlichen Interesse erforderlich ist, kdnnen die Mitgliedstaaten beschlieRen, dass
in ithrem Hoheitsgebiet und/oder fir die Hoheitsgebiete anderer Mitgliedstaaten ein
Einheitstarif fir Dienste, die zu einem Einzelsendungstarif angeboten werden, sowie
fiir andere Sendungen eingefthrt wird,*

(c) Der letzte Satz des flinften Gedankenstrichs erhélt folgende Fassung:

,Alle derartigen Tarife werden auch Kunden gewahrt, die Sendungen unter
vergleichbaren Bedingungen einliefern.”

(d) Der sechste Gedankenstrich wird gestrichen.

(15) Artikel 14 erhalt folgende Fassung:

,Artikel 14

1.  Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Malnahmen, um sicherzustellen,
dass die Kostenrechnung der Anbieter von Universaldienstleistungen in Einklang mit
den Bestimmungen dieses Artikels erfolgt.

2. Die Anbieter von Universaldienstleistungen fuhren in ihren internen Kosten-
rechnungssystemen getrennte Konten, um eindeutig zu unterscheiden zwischen den
Diensten und Produkten, die einen finanziellen Ausgleich fir die Nettokosten des
Universaldienstes erhalten bzw. zu diesem Ausgleich beitragen, und den Diensten
und Produkten, auf die dies nicht zutrifft. Aufgrund dieser getrennten Konten kénnen
die Mitgliedstaaten die Nettokosten des Universaldienstes berechnen. Die internen
Kostenrechnungssysteme basieren auf einheitlich angewandten und sachlich zu
rechtfertigenden Grundsatzen der Kostenrechnung.

3. Bei den Kostenrechnungssystemen gemall Absatz 2 werden unbeschadet des
Absatzes 4 die Kosten wie folgt zugerechnet:

a)  Kosten, die sich einem bestimmten Dienst oder Produkt unmittelbar zuordnen
lassen, werden entsprechend zugeordnet;

b)  gemeinsame Kosten, d. h. Kosten, die sich nicht unmittelbar einem bestimmten
Dienst oder Produkt zuordnen lassen, werden wie folgt umgelegt:

)] maoglichst aufgrund einer direkten Analyse des Kostenursprungs;

i) ist eine direkte Analyse nicht mdglich, so werden die gemeinsamen
Kostenkategorien aufgrund einer indirekten Verknupfung mit einer anderen
Kostenkategorie oder einer Gruppe von Kostenkategorien umgelegt, fir die eine
direkte Zuordnung oder Aufschlisselung mdoglich ist; Die indirekte Verknipfung
stutzt sich dabei auf vergleichbare Kostenstrukturen.

iii)  ist weder eine direkte noch eine indirekte Kostenaufschliisselung maglich, so
wird die Kostenkategorie aufgrund eines allgemeinen Schlussels umgelegt; dieser
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Schlussel wird errechnet aus dem Verhéltnis zwischen allen direkt oder indirekt
umgelegten oder zugeordneten Ausgaben fur die einzelnen Dienste des
Universaldienstes einerseits und fur sonstige Dienste andererseits.

4.  Andere Kostenrechnungssysteme dirfen angewendet werden, wenn sie mit
Absatz 2 vereinbar sind und von der nationalen Regulierungsbehorde genehmigt
wurden. Vor ihrer Anwendung ist die Kommission zu unterrichten.

5. Die nationalen Regulierungsbehorden sorgen dafur, dass die Vereinbarkeit mit
einem der in den Absétzen 3 oder 4 beschriebenen Kostenrechnungssysteme durch
eine vom Anbieter der Universaldienstleistungen unabhéngige Fachstelle Gberpruft
wird. Die Mitgliedstaaten tragen daftr Sorge, dass regelmél3ig eine Konformitéts-
feststellung verdffentlicht wird.

6. Die nationale Regulierungsbehorde hélt ausreichend aufgeschlusselte
Informationen Uber die von einem Anbieter der Universaldienstleistungen
angewandten Kostenrechnungssysteme bereit und unterbreitet diese der Kommission
auf Anfrage.

7.  Auf Anfrage werden aus diesen Systemen hervorgehende ausfihrliche
Informationen zur Kostenrechnung in vertraulicher Form der nationalen
Regulierungsbehorde und der Kommission zur Verfugung gestellt.

8.  Hat ein Mitgliedstaat keinen Finanzierungsmechanismus fiir die Erbringung
von Universaldienstleistungen gemal? Artikel 7 eingerichtet, und ist die nationale
Regulierungsbehorde berzeugt, dass keiner der benannten Universaldienstanbieter
in dem Dbetreffenden Mitgliedstaat indirekt oder auf andere Weise staatliche
Unterstitzung erhalt und dass im Markt effektiver Wettbewerb herrscht, kann die
nationale Regulierungsbehorde beschlieRen, die Auflagen dieses Artikels nicht
anzuwenden. Die nationale Regulierungsbehérde unterrichtet die Kommission, bevor
sie den jeweiligen Beschluss fasst.

(16)  Artikel 19 erhélt folgende Fassung:

L Artikel 19

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Unternehmen, die Postdienste anbieten,
fir die Bearbeitung von Beschwerden der Nutzer insbesondere bei Verlust,
Entwendung oder Beschddigung der Sendungen sowie bei Verstol gegen die
Qualitatsnormen transparente, einfache und kostengiinstige Verfahren einrichten
(einschliel’lich Verfahren zur Feststellung der Haftung in Fallen, in denen mehr als
ein Betreiber beteiligt ist).

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass mittels der Verfahren nach Absatz 1
Streitfélle angemessen und ziigig geregelt werden kdnnen, und sie sehen vor, dass in
berechtigten Fallen eine Mdglichkeit der Rickerstattung und/oder Entschédigung
besteht.

Die Mitgliedstaaten fordern auRerdem die Entwicklung unabhé&ngiger auRer-

gerichtlicher Mechanismen zur Beilegung von Streitigkeiten zwischen Unternehmen,
die Postdienste anbieten, und Verbrauchern.
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Unbeschadet anderer Rechtsbehelfe, die nach innerstaatlichem Recht oder
Gemeinschaftsrecht offen stehen, tragen die Mitgliedstaaten dafur Sorge, dass
Nutzer, die einzeln oder, wenn dies nach innerstaatlichem Recht so vorgesehen ist,
zusammen mit Verbraucherverbanden vorstellig werden, den zustdndigen
innerstaatlichen Behorden Beschwerdefélle vorlegen kénnen, die mit Unternehmen,
die im Rahmen des Universaldienstes Dienstleistungen erbringen, nicht befriedigend
geldst worden sind.

Nach Maligabe von Artikel 16 tragen die Mitgliedstaaten dafur Sorge, dass die
Anbieter von Universaldienstleistungen und, soweit zutreffend, Unternehmen, die im
Rahmen des Universaldienstes Dienstleistungen erbringen, mit dem Jahresbericht
uber die Leistungskontrolle Angaben uber die Haufigkeit von Beschwerden und iber
die Art und Weise ihrer Bearbeitung veroffentlichen.*

(17)  Artikel 21 erhalt folgende Fassung:

SJArtikel 21
1. Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstitzt.

2. Wird auf diesen Artikel Bezug genommen, so gelten die Artikel 5a und 7 des
Beschlusses 1999/468/EG.

3. Der Ausschuss gibt sich eine Geschaftsordnung.*

(18)  Artikel 22 erhalt folgende Fassung:

,JArtikel 22

1. Jeder Mitgliedstaat  bestimmt eine  oder  mehrere  nationale
Regulierungsbehorden fur den Postsektor, die von den Postbetreibern rechtlich
getrennt und betrieblich unabhéngig ist/sind. Wenn Mitgliedstaaten weiterhin an
Unternehmen beteiligt sind, die Postdienste bereitstellen, oder diese kontrollieren,
mussen sie eine wirksame strukturelle Trennung der Regulierungsfunktionen von
Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Eigentum oder der Kontrolle sicherstellen.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission mit, welche Stellen sie als
Regulierungsbehorde fur die Aufgaben im Zusammenhang mit dieser Richtlinie
bestimmt haben. Sie vertffentlichen die von den nationalen Regulierungsbehdrden
wahrzunehmenden Aufgaben in leicht zugénglicher Form, insbesondere wenn diese
Aufgaben mehr als einer Stelle Ubertragen werden. Die Mitgliedstaaten sorgen
gegebenenfalls fir die Konsultation und Zusammenarbeit zwischen diesen Behdrden
und den fir die Anwendung des Wettbewerbs- und des Verbraucherschutzrechts
zustandigen nationalen Behorden in Fragen von gemeinsamem Interesse.

2. Aufgabe der nationalen Regulierungsbehdrden ist insbesondere die
Gewadhrleistung der Einhaltung der sich aus dieser Richtlinie ergebenden
Verpflichtungen, vor allem durch die Einrichtung von Uberwachungs- und
Regulierungsverfahren zur Sicherstellung der Erbringung des Universaldienstes. Sie
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kdénnen auch beauftragt werden, die Einhaltung der Wettbewerbsvorschriften im
Postsektor zu uberwachen.

Die nationalen Regulierungsbehérden der Mitgliedstaaten arbeiten eng zusammen
und leisten sich gegenseitig Amtshilfe, um die Anwendung dieser Richtlinie zu
erleichtern.

3.  Die Mitgliedstaaten sorgen daftr, dass es auf nationaler Ebene wirksame
Verfahren gibt, nach denen jeder Nutzer oder Anbieter von Postdiensten, der von
einer Entscheidung einer nationalen Regulierungsbehérde betroffen ist, bei einer von
den beteiligten Parteien unabhdngigen Beschwerdestelle Rechtsbehelf gegen diese
Entscheidung einlegen kann. Bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens bleibt
der Beschluss der nationalen Regulierungsbehdrde in Kraft, sofern die
Beschwerdeinstanz nicht anders entscheidet.*

(19) Nach Artikel 22 wird folgende Kapiteliberschrift eingeflgt:

KAPITEL 9a

Bereitstellung von Informationen

(20)  Folgender Artikel 22a wird eingefugt:

LJArtikel 22a

1.  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Unternehmen, die Postdienste anbieten,
alle Informationen, einschliellich finanzieller Angaben und Angaben zur
Bereitstellung des Universaldienstes liefern, die bendétigt werden

(@)  von den einzelstaatlichen Regulierungsbehdrden, um die Ubereinstimmung mit
den Bestimmungen dieser Richtlinie oder den auf ihrer Grundlage getroffenen
Entscheidungen zu gewéhrleisten;

(b)  fir eindeutig festgelegte statistische Zwecke.

2. Die Unternehmen legen diese Informationen auf Anfrage umgehend sowie
nach dem Zeitplan und in den Einzelheiten vor, die von der nationalen
Regulierungsbehdrde verlangt werden. Die von der nationalen Regulierungsbehorde
angeforderten Informationen mussen in angemessenem Verhaltnis zur Wahrnehmung
ihrer Aufgaben stehen. Die nationale Regulierungsbehdrde muss ihre Forderung nach
Informationen begrinden.*

(21)  Artikel 23 erhélt folgende Fassung:

,,Artikel 23

Die Kommission legt dem Europaischen Parlament und dem Rat alle drei Jahre und
erstmals bis zum 31. Dezember 2011 einen Bericht Uber die Anwendung dieser
Richtlinie vor, der einschlégige Informationen tber die Entwicklung des Sektors,
insbesondere Uber seine Wirtschafts- Sozial- und Beschaftigungsstrukturen, seine
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technologischen Aspekte sowie lber die Dienstequalitat enthalt. Gegebenenfalls fligt
sie dem Bericht Vorschlage fur das Européische Parlament und den Rat bei.*

(22)  Artikel 26 wird aufgehoben.

(23)  Artikel 27 wird aufgehoben.

Artikel 2

Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften
in Kraft, um dieser Richtlinie spatestens am 31. Dezember 2008 nachzukommen. Sie
teilen der Kommission unverzuglich den Wortlaut dieser Rechtsvorschriften mit und
fligen eine Tabelle der Entsprechungen zwischen der Richtlinie und diesen
innerstaatlichen Rechtsvorschriften bei.

Bei Erlass dieser VVorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten
innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie
fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 3

Diese Richtlinie tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in

Artikel 4

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Brussel, den [...]

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Préasident Der Préasident
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