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1. PROBLEMSTELLUNG
1.1 Hintergrund und ermittelte Problematik

Bodenabfertigungsdienste umfassen samtliche mit dem Luftverkehr zusammenhangende
Tatigkeiten am Boden, die fur die Luftfahrtunternehmen an den Flughéfen ausgeftihrt werden,
und erfillen eine Schitsselfunktion in der Luftverkehrskette. Bodenabfertigungsdienste sind
zwar nicht notwendigerweise sichtbar, die Fluggaste spiren jedoch auf den Flughdfen und in
der Luft die Qualitét dieser Dienste, die beispielsweise den ordnungsgemal3en Empfang der
Fluggaste am Flughafen, die Bequemlichkeit im Flugzeug oder die Voraussetzungen fir
sicheres Fliegen betreffen. Die effiziente Erbringung von Bodenabfertigungsdiensten ist daher
fr die Betreiber von Flughéfen, Luftfahrtunternehmen und Fluggaste gleichermal3en wichtig,
und sie ist von zentraler Bedeutung fur die effiziente Nutzung der Luftverkehrsinfrastruktur.
Daneben leistet sie einen wichtigen Beitrag zur Leistungsfahigkeit des Luftverkehrssystems
im Allgemeinen.

Die Richtlinie 96/67/EG des Rates wurde 1996 zur Regelung des Zugangs zum Markt der
Bodenabfertigungsdienste erlassen, um den Markt zu 6ffnen und so dafir zu sorgen, dass die
von den Luftfahrtunternehmen gezahlten Entgelte sinken und die Qualitdt der
Bodenabfertigungsdienste steigt. Die Richtlinie war eine der zentralen Initiativen, die den
L uftverkehrsbinnenmarkt Mitte der 1990er Jahre begleitete.

In der Richtlinie wurden 11 Kategorien von Bodenabfertigungsdiensten definiert:
— 1. Administrative Abfertigung am Boden und Uberwachung;
- 2. Fluggastabfertigung;

— 3. Gepéackabfertigung;

— 4. Fracht- und Postabfertigung;

— 5. Vorfelddienste;

- 6. Reinigungsdienste und Flugzeugservice;
— 7. Betankungsdienste;

- 8. Stationswartungsdienste;

— 9. Flugbetriebs- und Besatzungsdienste;

- 10. Transportdienste am Boden;

— 11. Bordverpflegungsdienste (Catering).

Vier dieser elf Dienstkategorien konnen Beschrankungen unterworfen werden (, beschrénkt
zugangliche Bodenabfertigungsdienste”):

- Gepéackabfertigung;
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Fracht- und Postabfertigung, soweit dies die konkrete Beforderung von Fracht
und Post zwischen Flughafen und Flugzeug bei der Ankunft, beim Abflug oder
beim Transit betrifft;

Vorfelddienste;

Betankungsdienste.

Am 1. Januar 2001 bestand gemal3 der Richtlinie folgender Rechtsrahmen:

Selbst-
abfertigung

(Abferti-
gung auf
eigene
Rechnung)

Dritt-
abfertigung

Dem gewer blichen
Verkehr offenstehende
Flughé&fen mit weniger

als2 Mio. Fluggasten
oder 50 000t Fracht
jahrlich

Freier Marktzugangin
Bezug auf alle
Dienstkategorien*

Dem gewerblichen Verkehr offenstehende Flughafen mit mehr als2 Mio. Fluggasten oder

Alle aul3er beschrankt

zuganglichen Diensten

Freier Marktzugang*

50000t Fracht jahrlich

Beschréankt zugéngliche Dienste

Freier Zugang*

ODER

Beschrankung auf mindestens zwei selbst abfertigende Flughafen-

nutzer je Dienstkategorie (ausgewahlt auf der Grundlage sach-
gerechter, objektiver, transparenter und nicht diskriminierender
Kriterien)

Nicht von der Richtlinie
betroffen

Freler Marktzugang*

Freier Zugang*
ODER

Beschréankung auf zwei Drittabfertiger je Dienstkategorie
(ausgewahlt auf der Grundlage einer im Amtsblatt

ver dffentlichten Ausschreibung). Mindestens ein Drittabfertiger
muss vom Flughafen und dem vor herr schenden

L uftfahrtunternehmen unabhangig sein.

** Moglichkeit zur Beschrankung der Anzahl der Drittabfertiger
auf 1 wegen begrenzter/m Kapazitat/Raumangebot, sofern
Freistellungsantrag von der Kommission genehmigt.

* Mdoglichkeit zur Beschrénkung der Anzahl der Dienstleister wegen begrenzter/m Kapazitét/Raumangebot, sofern Freistellungsantrag von
der Kommission genehmigt.

Die Kommission hat die Anwendung der Richtlinie seit 1996 sorgfétig beobachtet. Dabei
ergab sich eine Reihe von Fragen in Bezug auf deren Durchfiihrung und Durchsetzung.
Daneben hat sich das Umfeld, in dem Bodenabfertigungsdienste erbracht werden, drastisch
gewandelt (Anstieg des Luftverkehrsvolumens um 36 %" im Verlauf der letzten 10 Jahre,
wiederholte Krisen bedingt durch Konjunktureinbruch, Vulkaneruption, massiven Schneefall
usw.). In diesem sich wandelnden Umfeld wurden im Rahmen von Konsultationen und
Uberpriifungen der Richtlinie zwei Probleme ermittelt:

111

Problem1: Bodenabfertigungsdienste werden derzeit nicht mit ausreichender
Effizienz erbracht

Den Luftfahrtunternehmen stehen derzeit nicht auf alen EU-Flughdfen kosteneffiziente
Bodenabfertigungsdienste zur Verfligung, wofir es drei Hauptursachen gibt.

Erstens bedeutet die Moglichkeit, fir bestimmte Dienste den Wettbewerb zu beschrénken,
dass den Luftfahrtunternehmen auf manchen Flugh&fen fur jeden dieser ,beschrankt

! Quélle : EUROCONTROL, Performance Review Commission.
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zugéanglichen Dienste nur die begrenzte Auswahl zwischen zwel Dienstleistern offensteht,
wobei sie nicht immer die Befugnis zur Selbstabfertigung haben.

Zweitens gleicht Europa im Hinblick auf die Verwaltungsregelungen fir den Zugang zu den
nationalen Markten einem Flickenteppich. Jeder Mitgliedstaat kann seine eigene ,, Zulassung*
verlangen. Dies fihrt zu unterschiedlichen lokalen Anforderungen, zwingt die
Bodenabfertigungsdienstleister zur Anpassung an jeden nationalen Markt und lasst die Kosten
ansteigen.

Drittens haben Neubewerber Schwierigkeiten, auf Flughafenebene Fuld zu fassen und ihren
Dienstbetrieb auszubauen. Auf manchen Flughdfen hindern die lokalen Bedingungen
Neubewerber an einem nachhaltigen Wettbewerb mit den etablierten Dienstleistern. Beispiele
fur derartige lokale Bedingungen sind i) ein unzweckmé&fdiger Rechtsrahmen fir Verwaltung
und Betrieb der zentralen Infrastruktureinrichtungen?, ii) ein unzweckméaRiger Rechtsrahmen
fur die buchméallige Trennung der Tatigkeitsbereiche von Flughafenbetreibern, die
Bodenabfertigungsdienste erbringen, und iii) unausgewogene Ausschreibungsverfahren fir
unabhéangige Abfertiger.

1.1.2. Problem2: Die Gesamtqualitdt der Bodenabfertigungsdienste auf Flughafenebene
halt nicht Schritt mit den sich wandelnden Erfordernissen in Bezug auf
Zuverlassigkeit, Resistenz, Flugsicherheit und Gefahrenabwehr sowie Unweltschutz

Auf Flughafenebene ist eine unzureichende Qualité im Hinblick auf die Zuverlassigkeit der
Dienste (Verzogerungen bei der Abfertigung, Fehlleitung von Gepéck), die Resistenz
(Krisenmanagement), Sicherheit und Gefahrenabwehr (Vorfédle und terroristische
Bedrohung) und den Umweltschutz (CO,-Emissionen und Glykol) zu beobachten. Die
unzureichende Gesamtqualitét der Bodenabfertigungsdienste kann im Wesentlichen auf zwel
Ursachen zurtckgefihrt werden: 1) unzureichende Koordinierung der
Bodenabfertigungsdienste auf dem Flughafen (aufgrund von  Praktiken  der
Unterauftragsvergabe, die Flughafenflache und -betrieb beeintréachtigen, fehlender
Beaufsichtigung des Betriebs im Alltag und fehlender Uberwachung der Leistungsqualitét
sowie Berichterstattung dartiber) und ii) unbefriedigender Rechtsrahmen fur die Aus- und
Fortbildung sowie die Verlegung von Personal.

1.2. Subsidiaritat

Bodenabfertigungsdienste sind fir das ordnungsgemél3e Funktionieren des Luftverkehrs
gemald Artikel 58 und 90 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union von
wesentlicher Bedeutung. Da das Subsidiaritétsprinzip gilt, sind EU-Mal3nahmen auf dem
Gebiet der Bodenabfertigung zu begriinden.

Erstens kénnen die Ziele der vorgeschlagenen Malhahme von den Mitgliedstaaten nicht in
ausreichender Weise erreicht werden, da — wie bereits 1996 festgestellt — der Zugang zum
Markt der Bodenabfertigung als Teil der gemeinsamen Luftverkehrspolitik durch einen EU-
Rechtsrahmen geregelt werden sollte.

d. h. Infrastrukturen zur Erbringung von Bodenabfertigungsdiensten, die aufgrund ihrer Komplexitét
bzw. aus Kosten- oder Umweltschutzgriinden nicht geteilt oder in zweifacher Ausfihrung geschaffen
werden koénnen, wie z B. Gebackssortierungs, Enteisungs, Wasseraufbereitungss und
Treibstoffversorgungssysteme.
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Zweitens ergibt sich der Mehrwert von EU-Mal3nahmen daraus, dass L uftfahrtunternehmen in
einem Luftverkehrsbinnenmarkt operieren missen. Bodenabfertigungsunternehmen benétigen
als deren unmittelbare Unterauftragnehmer einheitliche Rahmenbedingungen auf EU-Ebene.

2. ZIELE DER EU-INITIATIVE

Das dlgemeine Ziel der Initiative bestent darin, die Effizienz und die Qualitdt der
Bodenabfertigungsdienste fur die unmittelbaren Nutzer (Luftfahrtunternehmen) und die
Endnutzer (Fluggéste und Spediteure) zu verbessern.

Die spezifischen Ziele (SZ) sind:

Z1. Es soll sichergestellt werden, dass den Luftfahrtunternehmen auf EU-Flughéfen
eine grofere Auswahl an Bodenabfertigungsl 6sungen offensteht.

&Z2. Die nationalen Verwaltungsregelungen fir den Markteintritt (Zulassungen)
sollen geklart und harmonisiert werden.

3. Auf Ebene der Flughdfen sollen einheitliche Rahmenbedingungen fir
Bodenabfertigungsunternehmen, die unterschiedlichen rechtlichen Regelungen
unterliegen, sichergestellt werden.

SZ4. Die Koordinierung 2zwischen den Bodenabfertigungsdienstleistern auf
Flughéfen soll verstarkt werden.

5. Der Rechtsrahmen fur die Aus- und Fortbildung sowie die Verlegung von
Personal soll klarer gefasst werden.

3. PoLITISCHE OPTIONEN

Die erste mdgliche Malinahme kénnte in der Aufhebung der geltenden Richtlinie bestehen.
Bei friheren Konsultationen der beteiligten Akteure war kein entsprechender Wunsch zu
erkennen. Angesichts der Gefahr einer Zersplitterung des Binnenmarktes sowie der
Komplexitét, die sich aus unterschiedlichen Vorschriften auf nationaler, lokaler oder
Flughafenebene ergdbe, wird diese Option nicht weiter verfolgt.

Eine weitere Alternative bestiinde in der strikten Umsetzung der bestehenden Richtlinie ohne
jegliche Anderung, aber in Verbindung mit Leitlinien. Diese Option wird nicht weiter
verfolgt, well zumindest eine der Hauptursachen (Moglichkeit der Beschrankung des
Wettbewerbs fur bestimmte Dienstkategorien) durch eine strikte Umsetzung und Leitlinien
nicht ausgeraumt werden kann.

Im Rahmen von Konsultationen der beteiligten Akteure und Uberprifungen wurde ein breites
Spektrum an Mal3nahmen ermittelt, mit denen die ermittelten Problemfelder angegangen
werden konnen. Keine der ermittelten politischen Einzelmal3nahmen wirde es erlauben,
samtliche spezifischen Ziele zu erreichen.

Zur Losung der ermittelten Probleme werden neben dem Basisszenario vier unterschiedliche
Malinahmenpakete vorgeschlagen. Jedes Paket setzt an Hauptursachen des Problems an. Drei
Pakete enthalten Malinahmen vergleichbarer Intensitét (jeweils gering, maldig und hoch) Uber
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die funf ermittelten Felder hinweg (zur Minimierung der Konflikte , Effizienz/Qualitét” und
» Effizienz/Arbeitsbedingungen”). Daneben wird ein viertes Paket mit Mal3nahmen mafdiger
Intensitét in Kombination mit Mal3nahmen hoher Intensitét fur konfliktfreie Problemfelder
prasentiert.

Das erste Malnahmenpaket (MP1) sieht eine Verbesserung des bestehenden Systems durch
Anderung der Richtlinie lediglich im notwendigen Umfang und die Bereitstellung von
Leitlinien im groftmoglichen Umfang vor. Es enthélt die ermittelten Mal3nahmen geringerer
Intensitét.

Das zweite Malinahmenpaket (MP2) soll das derzeitige System durch ein Bindel von
Malinahmen mittlerer Intensitét verbessern; esist daher ehrgeiziger als MPL. Es hat die Form
einer Verordnung.

Das dritte Malnahmenpaket (MP3) enthdlt MalRnahmen hoher Intensitdt und sieht die
vollstéandige Harmonisierung des Rechtsrahmens fir den Bodenabfertigungsmarkt — ebenfalls
in Form einer Verordnung — vor. MP2", eine Variante von MP2, die zwei Malinahmen des
Pakets MP3 (in Bezug auf Zulassungen und Mindestqualitétsanforderungen) umfasst, ist das
vierte betrachtete M al3nahmenpaket.

Das fur MP2/MP2" und MP3 vorgeschlagene Rechtsinstrument ist eine Verordnung. Da die
im bestehenden Rechtsrahmen ermittelten Probleme groftenteils auf unterschiedliche
Umsetzung in den Mitgliedstaaten zurtickgehen, kdnnten so EU-weite Regeln festgesetzt
werden, wahrend den Mitgliedstaaten — jedoch nur soweit notwendig — eine gewisse
Flexibilitét bliebe.
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Rechtsinstrument =

Hauptursachen ¥

1: Mdglichkeit zur
Beschrankung des
Wettbewerbs fir
bestimmte Boden-
abfertigungsdienste

MP1
Richtlinie
(+ Leitlinien)
Vollstandige
Offnung des

Marktes der
Selbstabfertigung

MP2

Verordnung

- Vollstandige Offnung
des Marktes der
Selbstabfertigung

- Auf GrofR¥flughafen
Anhebung der Mindestzahl
der Drittabfertiger fur die
vier
Dienstleistungskategorien,
die Beschrankungen
unterworfen werden
kénnen, auf drei.

-

MP2

Verordnung

- Vollstandige Offnung
des Marktes der
Selbstabfertigung

- Auf GroR¥flughafen
Anhebung der
Mindestzahl der
Drittabfertiger fur die
vier
Dienstleistungskategori
en, die Beschrankungen
unterworfen werden
konnen, auf drei.

MP3

Verordnung

Vollstandige Offnung der
Mérkte der Selbst- und
Drittabfertigung (keine
Ausschreibungen mehr)

2: Vidfalt nationaler  Leitlinien fir die  Gegenseitige Schaffung einer EU- Schaffung einer EU-
Verwaltungsregelung  Mitgliedstaaten Anerkennung von Zulassung Zulassung

en fir den Uber Zulassungen mit

Markteintritt Zulassungsregelu  einheitlichen

(Zulassungen) ngen Anforderungen

3: Schwierigkeiten a) klarere a) besseres Management a) besseres a) besseres Management
fur Neubewerber, auf  Begriffs- der zentralen Management der der zentralen
Flughafenebene Ful?  bestimmungen fur  Infrastruktureinrichtungen  zentralen Infrastruktureinrichtungen

zu fassen und ihren
Dienstbetrieb
auszubauen

zentrale

Infrastruktureinrich-

Infrastruktur- tungen

einrichtungen in

der Richtlinie

a) klarere b) rechtliche Trennung b) rechtliche Trennung  b) Abschaffung der
Begriffs- von Flughafenbetreibern von Moglichkeit fur
bestimmungen fir  und ihren Tochter- Flughafenbetreibern Flughafenbetreiber, auf
die buchmaRige unternehmen fiir die und ihren Tochter- ihrem Flughafen einen
Trennung in der Bodenabfertigung unternehmen fiir die Bodenabfertigungsbetrieb
Richtlinie Bodenabfertigung zu kontrollieren

¢) Klérung der c) verbesserte ) verbesserte (kein ¢) MP3 sieht keine
Rolledes Nutzer-  Ausschreibungsverfahren  Ausschreibungsverfahre  Ausschreibungen vor)
ausschusses und (Nutzerausschuss und n (Nutzerausschuss und

der Begriffs- Laufzeit der Laufzeit der

bestimmungenin  ausgeschriebenen ausgeschriebenen

der Richtlinie Tétigkeiten) Tétigkeiten)

4: Unzureichende
Kaoordinierung der
Bodenabfertigungs-
dienste auf
Flughéfen

a) Leitlinien zur
Unterauftragsverg
abe

a) Klérung der Regeln fur
die Unterauftragsvergabe

a) Klérung der Regeln
far die
Unterauftragsvergabe

a) Klérung der Regeln flr
die Unterauftragsvergabe

b) einheitliche
Kriterien fur
Ausschreibungen

b) einheitliche Kriterien
far Ausschreibungen

b) einheitliche Kriterien
fur Ausschreibungen

(kein c) MP3 sieht keine
Ausschreibungen vor)
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c) Leitlinien zu

Verhatensregeln

¢) Rolle des Flughafen-
betreibers bei der
Bodenabfertigung

Regelung der
Zustandigkeit von
Flughafenbetreibern fir
die Mindestanforderungen
an die Qualitét von
Bodenabfertigungsdienste
n auf Grof¥flughéfenin
einem delegierten
Rechtsakt

¢) Rolle des Flughafen-
betreibers bei der
Bodenabfertigung

Festlegung der
Mindestqualitéts-
anforderungen auf
Grof¥flughéfen auf EU-
Ebene

¢) Rolle des Flughafen-
betreibers bei der
Bodenabfertigung

Festlegung der Mindest-
qualitétsanforderungen auf
Grofflughéfen auf EU-
Ebene

d) Regelung der
Berichterstattungspflichten
in Bezug auf die
Betriebsgualitét in einem
delegierten Rechtsakt (auf
Grol¥flughéfen)

d) Regelung der
Berichterstattungspflich
ten in Bezug auf die
Betriebsqualitét in
einem delegierten
Rechtsakt (auf
Grof3flughéfen)

d) Regelung der
Berichterstattungspflichten
in Bezug auf die
Betriebsqualitét in einem
delegierten Rechtsakt (auf
Grofl3flughéfen)

5: Unbefriedigender

a) Leitlinien zur

a) Obligatorische

a) Obligatorische

a) Einfuhrung indivi-

Rechtsrahmen fur die  Aus- und Mindestausbildung der Mindestaushildung der  dueller Qualifikationen
Aus- und Forthildung Fortbildung Beschéftigten Beschéftigten (Lizenzen) fir wichtige
sowie die Verlegung Mitarbeiterkategorien
von Personal
b) Konsultation b) Schaffung der Méglich-  b) Schaffung der b) vollstandige Ubernahme
der keit fir Mitgliedstaaten, Maoglichkeit fr von Personal zu
Personalvertreter  fir beschrankt zugangliche  Mitgliedstaaten, fir vergleichbaren Beding-
im Rahmen von Dienste die Ubernahme beschrankt zugangliche  ungen bei (teilweisem)
Ausschreibungen  von Personal zu vergleich-  Dienste die Ubernahme  Auftragsverlust an einen
baren Bedingungen von Personal zu anderen Dienstleister fur
vorzuschreiben vergleichbaren samtliche Boden-
Bedingungen abfertigungsdienste
vorzuschreiben
4, BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN

Die Auswirkungen der Mal3nahmenpakete sind nachstehend zusammengefasst:

Auswirkungen im Vergleich zum Basisszenario

DE

Wirtschaftliche
Auswirkungen
Auswirkungen auf das SEHR STARK POSITIV = STARK POSITIV = MASSIG POSITIV
Funktionieren des | SCHWACH
Binnenmarktes, den POSITIV
Wettbewerb  und  die
Wettbewerbsfahigkeit von
Bodenabfertigungsdienste
n
Auswirkungen auf die NULL NEUTRAL NEUTRAL MASSIG
7
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Geschéftstatigkeit

Betriebskosten und die

uswirkungen im Verglel

zum Basisszenario

NEGATIV

Auswirkungen auf kleine NULL SCHWACH SCHWACH MASSIG
und mittlere Unternehmen NEGATIV NEGATIV NEGATIV
Auswirkungen auf die NULL MASSIG POSITIV = MASSIG POSITIV SCHWACH
Verbraucher POSITIV
Verwaltungsaufwand  fur NULL - 0,61 Mio. € - 0,61 Mio. € - 0,61 Mio. €
Unternehmen nach 5
Jahren SCHWACH SCHWACH SCHWACH
POSITIV POSITIV POSITIV
Verwaltungsaufwand  fur NULL - 0,185 Mio. € - 0,185 Mio. € - 0,185 Mio. €
Behorden nach 5 Jahren
SCHWACH SCHWACH SCHWACH
POSITIV POSITIV POSITIV
Mitgliedstaaten NULL -0,2Mio. € - 1,06 Mio. € - 1,06 Mio. €
Européische NULL Unerheblich + 0,86 Mio. € + 0,86 Mio. €
Kommission
(+ 0,015 Mio. €)
Drittstaaten SEHR STARK POSITIV = STARK POSITIV | MASSIG POSITIV
SCHWACH
POSITIV
EU-Haushalt NULL NULL 0,86 Mio. € Uber 5 | 0,86 Mio. € Uber 5
Jahre Jahre
Soziale Auswirkungen
Beschaftigung (Anzahl NULL - 450 Jobs/ Jahrin | - 450 Jobs/ Jahrin | - 900 Jobs/ Jahr in
Arbeitspl&tze) der der der Boden-
Bodenabfertigung Bodenabfertigung abfertigung, aber
neue Jobsin
Organisationen zur
Lizenzierung desin
der Boden-
abfertigung
beschéftigten
Personals
Arbeitsplatzqualitét, SEHR MASSIG POSITIV | MASSIG POSITIV SEHR STARK
Gesundheit, Sicherheit und  SCHWACH POSITIV
Wirde der Beschéftigten POSITIV
Auswirkungen auf die SEHR MASSIG MASSIG MASSIG
Umwelt SCHWACH POSITIV POSITIV POSITIV
POSITIV
8
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Auswirkungen im Vergleich zum Basisszenario

Auswirkungen auf die | SCHWACH STARK POSITIV | STARK POSITIV STARK POSITIV
Qualitat der  POSITIV

Bodenabfertigungsdienste

Auswirkungen auf die Ver- SEHR NEUTRAL NEUTRAL NEUTRAL
einfachung der geltenden SCHWACH

Rechtsvor schriften POSITIV

Aspekte der Umsetzung und = SCHWACH MASSIG MASSIG STARK
Einhaltung NEGATIV NEGATIV NEGATIV NEGATIV

5. VERGLEICH DER OPTIONEN

Die Maldnahmenpakete werden unter den Gesichtspunkten Wirksamkeit, Effizienz und

Schliissigkeit beurteilt.

Im Hinblick auf die Wirksamkeit bietet das MP3 das hochste Potenzial zum Erreichen aller
spezifischen Ziele, wahrend das MP2 eine gute allgemeine Wirksamkeit bietet. Das MP1
erfllt die spezifischen Ziele nur in begrenztem Umfang.

Das kostspieligste Mal3nahmenpaket, MP3, ist weniger effizient als das MP2, wahrend das

MP1 zu den geringsten Kosten und am einfachsten umzusetzen ist.

Unter dem Aspekt der Schitissigkeit sind sich die Mal3nahmenpakete ahnlich.

Wirksamkeit, Effizienz und Schlissigkeit der Mallhahmenpakete

Wirksamkeit begrenzt gut gut sehr gut

Sz1 begrenzt gut gut sehr gut

Sz2 sehr begrenzt sehr gut sehr gut sehr gut

SZ3 begrenzt sehr gut sehr gut ausgezeichnet

Sz4 begrenzt sehr gut sehr gut sehr gut

SZ5 begrenzt gut gut sehr gut
Effizienz sehr gut gut gut begrenzt
Schliissigkeit begrenzter_ begrenzter. begrenzter_ begrenzter_

Kompromiss Kompromiss | Kompromiss Kompromiss

MPL1 ist die unattraktivste Option, da dieses M al3nahmenpakete nicht die ermittelten Probleme

|Gst.

MP2/MP2" werden M P3 vorgezogen:
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. Die Unterschiede zwischen MP2/MP2° und MP3 in Bezug auf die
Wirksamkeit (soweit die Probleme gel0st werden) sind begrenzt.

. Die Unterschiede in Bezug auf die Auswirkungen sind erheblich: unter nahezu
samtlichen Gesichtspunkten verbessern MP2/MP2° die Lage oder begrenzen
negative Auswirkungen deutlich stérker als MP3.

. Im Vergleich zu MP3 bieten MP2/MP2" daher einen besseren Kompromiss
zwischen  Wirksamkeit und  akzeptablen  Auswirkungen: mit  diesen
Malnahmenpaketen werden die Ziele ohne ibermaRig kostspielige Anderungen
erreicht.

MP2/MP2" liegen dicht beieinander. Sie unterscheiden sich nur in Bezug auf die
Auswirkungen der beiden unterschiedlichen Mal3nahmen: bel beiden Mal3nahmen ist MP2
unter Umsetzungs-/Einhaltungsaspekten besser (MP2" erfordert voraussichtlich grof3ere
Anstrengungen), wahrend MP2" im Hinblick auf die Vereinfachung besser ist. Mit Blick auf
den zentralen Aspekt der Einhaltung/Durchsetzung, wird daher MP2 empfohlen.

MP2 fihrt zu einer moderaten Offnung des Marktes der Bodenabfertigung, ohne die
Arbeitsbedingungen zu verschlechtern (sofern eine weitere Offnung vorgeschrieben wird,
wéren Personaverlegungen unter vergleichbaren Bedingungen mdglich). MP2 wirde zu
vertretbaren Kosten einen  offeneren  und faireren  Bodenabfertigungsmarkt,
Qualitatsverbesserungen und eine Klarung der Verantwortlichkeiten im Flughafenumfeld
sowie einen klaren Rechtsrahmen fur die Aus- und Fortbildung und die Verlegung von
Mitarbeitern bewirken.

6. UBERWACHUNG UND BEWERTUNG

Die Kommission wirde die Durchfiihrung der neuen Verordnung funf Jahre nach ihrer
Annahme einer Bewertung unterziehen.
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