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Haftungsausschluss: Diese Zusammenfassung bindet ausschliefflich die an deren
Ausarbeitung beteiligten Kommissionsdienststellen und greift etwaigen spéteren
Entscheidungen der Kommission in keiner Weise vor.

PROBLEMSTELLUNG

Dieses Papier bezieht sich nur auf das europa sche Normungssystem, in dem die drel
unabhangigen européischen Normungsorganisationen CEN, CENELEC und ETSI
eine wesentliche Rolle spielen, sowie auf die Normen fur die Interoperabilitét bei den
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT).

Normen und Normungstétigkeiten sind fur die EU sehr wirksame politische
Instrumente. Allein schon die Tatsache, dass Normen fir einen bestimmten Bereich
existieren, fordert den Handel, da diese einen kostenmindernden Effekt haben und
Informati onsasymmetrien zwischen der Angebots- und der Nachfrageseite, vor allem
bei grenziberschreitenden Transaktionen, verringert werden. In  mehreren
O6konometrischen Studien wurde auf der makrodkonomischen Ebene ein eindeutiger
Zusammenhang hergestellt zwischen Normungstétigkeiten in einer Volkswirtschaft,
dem  Produktivitdtszuwachs, @ dem  Handel und dem  algemeinen
Wirtschaftswachstum. Aus Studien geht ferner hervor, dass die bestehenden Normen
pro Jahr mit einem Prozentpunkt zum BIP beitragen. Obwohl der Nutzen von
Normen und Normungstatigkeiten flr die européische Wirtschaft noch weit grofier
ist, werden diese als politische Instrumente eingesetzt, um unter anderem die
Funktionsweise des Binnenmarktes, die Interoperabilitdt von Netzen und Systemen
insbesondere im Bereich der IKT, ein hohes Mall an Verbraucher- und
Umweltschutz, mehr Innovationen sowie eine verbesserte soziale Inklusion zu
gewahrleisten.

Gleichwonhl ging aus den 6ffentlichen Konsultationen der Interessengruppen und aus
dem Bericht des Européischen Parlaments Uber die Zukunft der européischen
Normung" hervor, dass fiir bestimmte Probleme L 6sungen gefunden werden miissen.

Europdische Normen haben fir die Funktionsweise des Binnenmarktes fir
Industriegiter eine ganz wesentliche Bedeutung. Sie ersetzen nationale, oftmals
widerspriichliche Normen, die al's solche technische Hemmnisse fir nationale Mérkte
schaffen kdonnen. Die Europédischen Normen lassen sich fur den Zweck der
Folgenabschatzung in zwei Kategorien aufteilen:

e Im Auftrag der Kommission entwickelte Normen, d. h. auf der Grundlage eines
Normungsauftrags, in dem die europaischen Normungsorganisationen
aufgefordert werden, fir Normungszwecke geeignete technische Spezifikationen,
die den Anforderungen des Auftrags genligen, zu entwickeln. Diese Normen
lassen sich wiederum in zwel Unterkategorien aufteilen:

- Harmonisierte Normen, mit denen gewahrleistet wird, dass Erzeugnisse
den in EU-Rechtsvorschriften enthaltenen wesentlichen Anforderungen
gentgen. Die Einhaltung ,harmonisierter Europaischer Normen

1

A7-0276/2010.

DE



gewdhrleistet, dass das erforderliche Sicherheitsniveau von
Erzeugnissen gegeben ist. Jedoch erfolgt die Verwendung
harmonisierter Normen noch auf freiwilliger Basis und ein Hersteller
kann jede andere technische L dsung bevorzugen, mit der die Einhaltung
der wesentlichen Anforderungen durch sein Erzeugnis nachgewiesen
werden kann. Der prozentuale Anteil harmonisierter Normen an den
europdischen Normen ist in den beiden vergangenen Jahrzehnten von
355% auf 20% im Jahr 2009 gestiegen. Dies verdeutlicht die
zunehmende Bedeutung von Normen as EU-Rechtsvorschriften
flankierende Instrumente.?

- Andere Europaische Normen zur Unterstiitzung européischer Politiken.

e Die sonstigen Europdischen Normen werden auf3erhalb der européischen
Rechtsetzung auf Initiative von Unternehmen, nationalen Normungsgremien oder
anderen I nteressengruppen sowie auf Ersuchen der Kommission verabschiedet.

Problem Nr.1l: Das Verfahren zur Annahme von der Kommission
angeforderter Europaischer Normen ist nicht schnell genug

In einer sich rasch &ndernden Welt und Gesellschaft - und insbesondere in Branchen,
die durch sehr kurze Produktlebens- und Entwicklungszyklen gekennzeichnet sind —
missen Normen mit der schnellen technologischen Entwicklung Schritt halten.
Einige Interessengruppen vertreten die Auffassung, dass das gesamte Verfahren zur
Entwicklung européischer Normen zu langwierig sei, obgleich Beschwerden tber die
Langwierigkeit von Normungstétigkeiten im Falle von Technologien mit langen
Vorlaufzeiten fur Entwicklung und Bereitstellung von geringerer Bedeutung sind.
Die Entwicklungszeit der von CEN und CENELEC zu erbringenden Leistungen
betrégt heute zwischen 21,5 und 36 Monaten, wahrend der typische Zeitrahmen des
Europaischen Instituts fur Telekommunikationsnormen (ETSI) 12 bis 24 Monate
umfasst. Jedoch kann das gesamte Entwicklungsverfahren wesentlich langer dauern,
wenn es sich um Normen handelt, deren Entwicklung im Auftrag der Kommission
erfolgt. Bei diesen Normen besteht das Verfahren im Wesentlichen aus vier Stufen:
der Vorbereitung des Normenauftrags und der beflrwortenden Stellungnahme des
durch die Richtlinie 98/34/EG eingesetzten Ausschusses, die Annahme des Auftrags
durch die europai schen Normungsorganisationen und der Beginn der Arbeiten an der
Norm, die Entwicklung der eigentlichen Norm und die Verdffentlichung der
Bekanntmachung der harmonisierten Norm im Amtsblait sowie das
Einspruchsverfahren.

Problem Nr.2: Unterrepréasentation von KMU und gesellschaftlichen
I nter essengruppen im eur opaischen Normungsverfahren

Aus mehreren Studien ging hervor, dass KMU mit einer ganzen Reihe an Problemen
in Bezug auf Normen und Normungstétigkeiten konfrontiert sind. Vielen
Interessengruppen zufolge besteht eines der gréfdten Probleme darin, dass KMU bei
den Normungstétigkeiten insbesondere auf europdischer Ebene im Allgemeinen

Genaue Zahlen sind in Anhang 3 enthalten; Anhang4 enthdlt einen Uberblick lber jene EU-
Rechtsvorschriften, in denen europdische Normen as Mittedl verwendet werden, um von der
Konformitét mit den wesentlichen Anforderungen ausgehen zu kénnen.
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2.1

unterreprasentiert sind. Auferdem haben Normen oft die Sicherheit und das
Wohlergehen der Birger, die Effizienz von Netzen, die Umwelt sowie andere
Bereiche staatlicher Politik zum Gegenstand. Obwohl Normen fir die Gesellschaft
eine wichtige Funktion erfillen, sind die Meinungen wichtiger gesellschaftlicher
Interessengruppen nicht ausreichend im EU-Normungsverfahren vertreten. Um dem
Problem der mangelnden Vertretung von KMU und gesellschaftlichen
Interessengruppen  im  Normungsverfahren zu begegnen, werden deren
V ertretungsorganisationen Finanzhilfen gezahlt. Die Forderkriterien zur Bewilligung
dieser Zuschisse, die Verwendungsbedingungen und die Art der verflgbaren
Finanzhilfen sind sehr unterschiedlich. Einige Organisationen erhalten
mal3nahmenbezogene Zuschiisse, wahrend anderen Betriebskostenzuschiisse gezahit
werden.

Problem Nr. 3: Auf die ,Normen von Foren und Vereinigungen“ kann derzeit
bel der Vergabe von offentlichen Auftragen im Bereich von IKT nicht verwiesen
wer den.

Im Bereich von IKT werden viele Normen zur Gewahrleistung der Interoperabilitét
nicht von den europaischen Normungsorganisationen, sondern weltweit von Foren
und Vereinigungen entwickelt. Dies trifft vor allem auf Normen mit Bezug zum
Internet und dem World WideWeb zu. Vor allem aufgrund eines Mangels an
hochspezialisierter Fachkompetenz wird der Bereich der IKT von den traditionellen
Normungsorganisationen nicht abgedeckt und daher erfolgt ein Grofdell der
weltweiten IKT-Normungstétigkeiten auf3erhalb des formellen européischen bzw.
Internationalen Normungssystems.

Die Bezugnahme auf Normen bei der oOffentlichen Auftragsvergabe kann ein
wichtiges Mittel zur Forderung der Innovation sein und zugleich den Behorden die
zur ErfUllung ihrer Aufgaben, besonders auf Leitmérkten wie E-Health, benttigten
Instrumente an die Hand geben. Fur das offentliche Beschaffungswesen gelten die
Bestimmungen der Richtlinie 2004/18/EG, in der zwischen formellen Normen und
anderen technischen Spezifikationen unterschieden wird, fir die zusétzlich eine
Beschreibung der Funktionsanforderungen verlangt wird. Wenn Behdrden in ihren
technischen Spezifikationen auf Normen verweisen, sollten sie ebenfalls angeben, ob
Bieter nachweisen kénnen, dass ihr Angebot den Spezifikationen nachkommt, auch
wenn es nicht der angegebenen technischen Norm entspricht. Allerdings konnen
beim Erwerb von IKT-Dienstleistungen und —Produkten zusétzliche Anforderungen
vorrangig sein. Behdrden mussen in der Lage sein, ihre IKT-Strategien und
-Architekturen, auch hinsichtlich der grenziberschreitenden Interoperabilitét
festzulegen; so werden sie IKT-Systeme/-Dienstleistungen und -Produkte oder
Bestandteile davon anschaffen, die ihren Anforderungen gentigen.

ZIELE

Allgemeine politische Ziele

Ziel dieser Initiative ist es, den Beitrag zu vergroféern, den Normen und européische
Normungstétigkeiten zu einer Verbesserung der Funktionsweise des Binnenmarktes,
zur FOrderung von Wachstum und Innovation und zur Unterstitzung der
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen in der EU, vor alem KMU, leisten.
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2.2.

3.1

3.1.1.

3.1.2.

Spezifische Ziele

(1)  Verringerung des Zeitaufwandes bei den Normungsverfahren, wenn es sich
um Normen handelt, deren Entwicklung im Auftrag der Kommission erfolgt.

(2) Gewdhrleistung ener angemessenen Vertretung von KMU und
gesellschaftlichen Interessengruppen im Normungsverfahren, insbesondere,
wenn es sich um Normen handelt, deren Entwicklung im Auftrag der
Kommission erfolgt.

(3 Breitere  Verwendung von [KT-Normen und damit Stérkung der
Interoperabilitét durch eine weitgehendere Integration des européischen
Markts fur Ooffentliche Auftrége im Bereich der IKT-Produkte und
-Dienstleistungen, insbesondere in Verbindung mit der Einrichtung eines
» E-Binnenmarkts".

(4)  Beseitigung von Unklarheiten im bestehenden Rechtsrahmen.

FOLGENABSCHATZUNG

Problem Nr. 1. Das eur opaische Nor mungsver fahren ist nicht schnell genug.
Option 1.0: Referenzszenario

Siehe oben. Dieses dient al's Bezugspunkt fir die Bewertung der anderen Optionen.
Option 1.A: Festlegung von Fristen fur die Bereitstellung von Européischen Normen

Der Vortell dieser Option liegt in der relativ raschen Verfligbarkeit Européscher
Normen. Dabei wird von der Annahme ausgegangen, dass die europaischen
Normungsorganisationen kurzere Fristen akzeptieren wirden und technische
Sachversténdige davon Uberzeugen konnten, mehr Zeit auf die Entwicklung einer
Norm zu verwenden. Die positiven wirtschaftlichen Folgen, die sich aus einer
friheren Verfligbarkeit von Normen ergeben wirden, lassen sich auf ein Wachstum
von rund einem Prozentpunkt pro Jahr fur das Erzeugnis oder die Dienstleistung,
das/die durch die Norm abgedeckt wére, schatzen.

Neben der Tatsache, dass diese Option nur fir jene harmonisierten und Européischen
Normen gélte, die von der Kommission angefordert werden, hétte eine Frist, mit der
die europaischen Normungsorganisationen verpflichtet wirden, die formellen
Normungsverfahren zu beschleunigen, moglicherweise eine nachteilige Auswirkung
auf die Qualitét der Norm. Zeit kann nur gewonnen werden, indem die Dauer zur
Herstellung eines Konsenses verkirzt und dementsprechend eine der Zwischenstufen
im Konsultationsverfahren gestrafft (oder vollstandig darauf verzichtet) wird.

Fristen fUr ale Europdischen Normen und die Erstellung mindestens der selben
Anzahl an Normen in kirzerer Zeit konnten grofdere jahrliche Kosten verursachen
(z. B. aufgrund haufigerer Sitzungen). Wére die Erstellung von Normen innerhalb
von zwei Jahren abzuschlief3en, so beliefen sich die geschatzten zusétzlichen Kosten
pro Norm und Jahr auf 150 000 bis 200 000 EUR. Die beschleunigte Erstellung wére
nur maglich, wenn sich die Industrie und andere Interessengruppen bereit erklérten,
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3.1.3.

3.1.4.

die zusétzlichen Kosten zu teilen, oder wenn die Kommission diese tberndhme.
Wirden keine spezifischen Malinahmen ergriffen, hatten Fristen fir alle
europaischen Normen notwendigerweise negative Auswirkungen auf KMU und
gesellschaftliche I nteressengruppen.

Option 1.B: Grindung einer Europaischen Normungsagentur zur Seuerung des
Normungsverfahrens

Der Vorteil dieser Option lage in der Uberwachung der Agentur durch den
europaischen Gesetzgeber und in der grof3eren Einschréankung der Moglichkeit, einen
Auftrag zur Entwicklung Européischer Normen abzulehnen. Die Grindung einer
Européi schen Normungsagentur wirde bedeuten, dass die Auftrége zur Entwicklung
von harmonisierten Normen vorrangig zu behandeln wéren. Das Ausmal} an
Verdopplung administrativer Ressourcen und Ausgaben wéare geringer und die
gesamte verfugbare Fachkompetenz wirde gebiindelt werden. Aul3erdem konnte so
die Beteiligung von KMU am Normungsverfahren verbessert werden.

Gleichwohl birgt diese Option eine Rehe erheblicher Nachteilee. Um se
praxistauglich zu machen, wéare zuvorderst eine enge Zusammenarbeit mit nationalen
Normungsgremien erforderlich. Eine Europaische Normungsagentur kénnte ohne
deren Unterstiitzung nicht tétig werden. Darliber hinaus wirde eine solche Agentur
nicht Uber das Ausmald an Fachkompetenz verflgen, das erforderlich wére, um
wirksam die Aufgaben eines technischen Ausschusses auszufuhren. Daher wére
welterhin ein Konsens unter den Sachverstandigen notwendig, unabhangig davon, ob
die Arbeiten unter der Aufsicht einer europaischen Normungsorganisation oder einer
Agentur durchgefuhrt wurden. Diese Option hétte mit grof3er Wahrscheinlichkeit
erhebliche zusétzliche Kosten fur den EU-Haushalt zur Folge. Die Kommission
leistet derzeit einen Beitrag von 21,2 Mio. EUR, d. h. rund 47 % der dlen dre
europdischen Normungsorganisationen zur Verfigung stehenden Gesamtmittel
(44 000 000 EUR). Die restlichen Mittel der européischen Normungsorganisationen
stammen vorwiegend aus Beitrégen und sonstigen Leistungen ihrer Mitglieder. Es
sollte in diesem Zusammenhang berticksichtigt werden, dass der Antell der von der
Kommission in Auftrag gegebenen Normen an den Ubrigen, von den européischen
Normungsorgani sationen erbrachten Leistungen relativ klein ist.

Option 1.C: Transparente und vereinfachte Verfahren fir harmonisierte Normen und
sonstige von der Kommission angeforderte Normen

Ein strukturierteres, regelméfdiges, auf ein oder mehrere Jahre angelegtes
Programmplanungsverfahren wirde zwar den Arbetsaufwand fir die
Kommissionsdienststellen ~ vergréfern, hétte jedoch  algemein  positive
Auswirkungen. Es wirde europdische Normungsorganisationen in die Lage
versetzen, bevorstehenden Auftrdgen vorzugreifen und die Abnahmeverfahren zu
verklrzen, so dass harmonisierte Normen schneller auf dem Markt zur Verfligung
stinden und damit von Unternehmen verwendet werden konnten. Diese Option
wirde sich positiv auf den Binnenmarkt und die Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen (auch der KMU) auswirken, indem der Zeitraum fir die Erteilung von
Normungsauftrégen um rund 6 Monate gekirzt wirde (durch den Verzicht auf die
gesonderte Konsultation des Ausschusses); durch Effizienzgewinne im Falle von
Einwanden konnte am Ende des Verfahrens dieses um weitere 6 Monate verkurzt
werden. Es konnen keine negativen Auswirkungen oder zusétzlichen Kosten
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3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

festgestellt werden. Zwar hétte diese Option eine insgesamt positive Auswirkung
ohne jegliche negative Folgen, jedoch birgt sie den grof3en Nachteil, dass sie nur fir
harmonisierte sowie im Auftrag der Kommission entwickelte Normen angewendet
werden konnte.

Problem Nr. 2: Beteiligung von KM U und gesellschaftlichen I nteressengruppen
im eur opdischen Normungsverfahren

Option 2.0: Referenzszenario (d. h. Finanzhilfe zur Beteiligung von KMU und
gesellschaftlichen Interessengruppen)

Siehe oben. Dieses dient al's Bezugspunkt fur die Bewertung der anderen Optionen.

Option 2.A: Erleichterung der direkten Vertretung von KMU und gesell schaftlichen
I nteressengruppen im europai schen Normungsver fahren

Die langfristige direkte Teilnahme von Uber technisches Fachwissen verfligendem
Personal einzelner KMU und von gesellschaftlichen Interessengruppen an Sitzungen
und Erorterungen in einem technischen Ausschuss ermdglicht es diesen
Reprasentanten, sich innerhalb der Normungsorganisationen einen Ruf aufzubauen.
AuRerdem kann dieses Persona so unmittelbaren Einfluss auf das Verfahren
nehmen. Die Teilnahme an einem Normungsverfahren erfordert ein fundiertes
technisches Verstandnis der vorgeschlagenen Normen und ihres Kontexts. Des
Weiteren mussen Teilnehmer darauf vorbereitet sein, auch kurzfristig vor Ort einen
erheblichen Aufwand an Zeit und Energie einzubringen, um den gerade
stattfindenden internen Diskussionen Uber den Gegenstand der kinftigen Norm
folgen zu konnen. Es wird in Bezug auf eine sinnvolle Teilnahme an den Arbeiten
eines Ausschusses oder einer Arbeitsgruppe von einer Mindestteilnahmedauer
ausgegangen, die ungefahr 20% der einer Person zur Verfigung stehenden
Arbeitszeit betragt.

Option 2.B: Gewahrung von Simmrechten for Organisationen, die KMU und
gesellschaftliche Interessengruppen in den europdischen Normungsorganisationen
vertreten

Die Gewahrung von Stimmrechten in Bezug auf fachspezifische Arbeiten innerhalb
von CEN fir eine sehr begrenzte Anzahl an représentativen Organisationen hétte auf
die Betelligung von KMU und gesellschaftlichen Interessengruppen eine sehr
positive Auswirkung. Andere Delegationen mit Stimmrechten missten die von den
Vertretern der KMU und gesellschaftlichen Interessengruppen gedul3erten
Auffassungen beriicksichtigen. Es konnten keine negativen Auswirkungen
festgestellt werden. Jedoch musste Uber die Gewdahrung von Stimmrechten an andere
Organisationen, bei denen es sich nicht um nationale Normungsgremien handelt, mit
den Mitgliedern der europdischen Normungsorganisationen verhandelt und
Einvernehmlichkeit hergestellt werden; daher erscheint die Machbarkeit dieser
Option fraglich. Darlber hinaus konnte dies die Zahlung eines hoheren
Mitgliedsbeitrags nach sich ziehen, was die Kosten dieser Option fur Organisationen,
die KMU und gesellschaftliche Interessengruppen vertreten, erhéhen wirde.
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3.2.4.

3.3.

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

Option 2.C: Moglichkeit eines Betriebskostenzuschusses zur Starkung der Sellung
von Organisationen, die innerhalb der européischen Normungsorganisationen die
KMU und gesellschaftlichen Interessengruppen vertreten

Der Vorteil dieser Option ldge in der Maoglichkeit einer kontinuierlichen
Unterstitzung von  Organisationen, die KMU und gesellschaftliche
Interessengruppen vertreten, so dass diese ihre Rolle im Normungsverfahren festigen
konnten. Ein weiterer positiver Aspekt bestinde darin, dass aufgrund der
Moglichkeit eines Betriebskostenzuschusses die europaischen
Normungsorganisationen diese Organisationen auch weiterhin als solide Partner im
Normungsverfahren betrachten wirden, wodurch die Auffassungen dieser
Organisationen bel den fachspezifischen Arbeiten an Europédischen Normen
angemessen berticksichtigt wirden. Jedoch wirde diese Option eine Ausnahme in
Bezug auf den im Basisrechtsakt vorgesehenen Grundsatz der Degressivitéat bei der
Gewahrung von Finanzhilfen notwendig machen. Ferner erfordert diese Option, dass
die derzeit Uber mehrere Haushaltdinien verteilten Haushaltsmittel von der
Haushaltsbehtrde zumindest aufrecht erhalten werden missten. Es konnten keine
negativen Aspekte festgestel It werden.

Problem Nr. 3: Auf die ,Normen von Foren und Vereinigungen® kann derzeit
bel der Vergabe von offentlichen Auftragen im Bereich von IKT nicht verwiesen
wer den.

Option 3.0: Referenzszenario
Siehe oben. Dieses dient als Bezugspunkt fir die Bewertung der anderen Optionen.

Option 3.A: Reaktivierung der im Beschluss des Rates 87/95/EWG vorgesehenen
Mechanismen in Bezug auf 6ffentliche Lieferauftrége und die Politik

Der Vorteil dieser Option lage darin, dass Anderungen von Rechtsvorschriften nicht
erforderlich wirden und die entsprechenden verwaltungstechnischen Kosten fur den
EU-Gesetzgeber und die Mitgliedstaaten vermieden werden kénnten. Jedoch wirde
die Umwandlung der Normen von Foren und Vereinigungen in Europaische Normen
zu zusétzlichen Gebihren, Verantwortlichkeiten und Kosten fir européische
Normungsorganisationen fihren. Ein erheblicher Tell dieser Kosten muisste von der
Kommission getragen werden. Aul3erdem lage es im Verantwortungsbereich der
europdischen Normungsorganisationen, die Normen regelmaidig zu Uberprifen und
zu aktualisieren. Des Weiteren entsprechen die in Artikel 5 Absatz 3 genannten
Umstande nicht mehr der technologischen Realitét des Marktes. Daher wirde diese
Option eine sehr weitgehende Auslegung der Bestimmungen von Beschluss
87/95/EWG erforderlich machen. Aufgrund der geringen Rechtssicherheit wéren die
Auswirkungen auf den Binnenmarkt, KMU, Behorden, Verbraucher und auf
Innovationen minimal. Jedoch gabe es keine Auswirkungen auf den Haushalt.

Option 3.B: Ermdglichung von Verweisen auf , Normen von Foren und
Vereinigungen®

Der Vorteil dieser Option lage darin, dass mit der Moglichkeit von Verweisen auf
ausgewahlte, solide Normen von Foren und Vereinigungen fur offentliche Auftrage
der Tendenz zur Marktzersplitterung begegnet und ein positiver Einfluss auf den
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Binnenmarkt ausgeiibt werden konnte, insbesondere in Bezug auf Unternehmen, die
mit Gitern oder Dienstleistungen handeln, welche den Normen von Foren und
Vereinigungen geniigen. Vor dem Hintergrund der Verbreitung von Netzeffekte
erzeugenden Hochtechnologieprodukten aus dem Bereich Unterhaltungsel ektronik
hdtte diese Option positive indirekte Auswirkungen auf Behorden, KMU und
Verbraucher.

Diese positiven Auswirkungen konnten jedoch auch mit entsprechenden Risiken
einhergehen. Ein grofRes Risiko lage in dem Umstand, dass Normen von Foren und
Vereinigungen herstellereigene Technologien enthalten konnten; bestiinde daher ein
faktisches Monopol in einer solchen Technologie, so wirde dies zu einem faktischen
Monopol auf dem Markt fur jene Giter und Dienstleistungen fuhren, die sich auf
diese Technologie stitzen. In der Folge wirde dies den einzigen Lieferanten der
Technologie begunstigen. Daher mussten im Falle der Normen von Foren und
Vereinigungen zumindest der FRAND-Grundsatz (Lizenzvergabe zu fairen,
vernunftigen und nicht diskriminierenden Bedingungen) sowie die Rechte des
geistigen Eigentums (intellectual property rights, IPR) gewahrleistet sein, wie dies
bei den europaischen Normungsorganisationen der Fall ist, oder sie mussten auf der
Grundlage von Lizenzgebihren genutzt werden konnen. Dies ist Teil der vorher
festgelegten Kriterien oder Merkmale®, auf deren Grundlage sie ausgewahlt und von
der Kommission — ohne auf kostenpflichtiges externes Fachwissen zurtickzugreifen —
mit Unterstitzung von Interessengruppen durch eine ,Plattform® mit
Beratungsfunktion bewertet werden sollten; diese Plattform sollte aus einer sehr breit
angelegten Auswahl an Akteuren und I nteressengruppen bestehen.

Option 3.C. Gewadhrung des Satus einer anerkannten Organisation gemaf
Richtlinie 98/34/EG flur ausgewahlte private Foren und Vereinigungen

Die Auswirkungen dieser Option héngen von einer Reihe externer Faktoren ab,
beispielsweise der Bereitschaft auf Seiten der ausgewéhlten Foren und
Vereinigungen, anerkannt zu werden und sich Kontrollen in Bezug auf die
Einhaltung der WTO-Kriterien zur Normung zu stellen. Foren und Vereinigungen
konnten in Bezug auf die Beantragung einer Anerkennung zogern, da die
Akkreditierung mit zusétzlichen Kosten verbunden und diese regelméaldig zu erneuern
ist (z. B. Kosten fir internes Audit), da ferner Kosten fur die Einhaltung der
Verfahrensanforderungen entstehen und letztlich auch aufgrund von Uberlegungen
hinsichtlich ihrer eigenen ,,Unabhéngigkeit*. Werden Foren und Vereinigungen
anerkannt, missten sie bestimmte Verfahrensaspekte der offiziellen Normung
einhalten, wodurch die kinftige Entwicklung von Normen verlangsamt werden
konnte. Die Anerkennung privater Foren und Vereinigungen wirde zu einigen
offenkundigen Problemen in der Verwaltungspraxis und der Koordinierung fuhren.
Bei privaten Foren und Vereinigungen werden gewdéhnlich hohe Mitgliedsgebihren
fallig, die KMU davon abhalten kénnten, sich am Normungsverfahren zu beteiligen;
diese Geblhren wéren daher as ein diskriminierender Faktor zu betrachten. KMU
wéren mit groleren Herausforderungen in Bezug auf die aktive Beteiligung an
Vereinigungen, jedoch mit geringeren Problemen hinsichtlich der passiven
Beobachtung von deren Tétigkeiten konfrontiert. Daher wirden wahrscheinlich eher

Eine Liste moglicher Merkmale ist in Ziffer 2.1 des Weil3buchs der Kommission ,,Modernisierung der
IKT-Normung in der EU: der Weg in die Zukunft*, KOM(2009) 324 endgliltig vom 3.7.2009 enthalten.
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grofiere Unternehmen von ihren aktiven Normungstatigkeiten profitieren. Jedenfalls
wurde diese Option im Rahmen des Auswahlverfahrens eine sorgféltige Prifung der
von den Foren und Vereinigungen angebotenen Verfahrensgarantien erforderlich
machen.

Diese Option ware fur die Foren und Vereinigungen mit zusétzlichen Kosten
verbunden, insbesondere in Bezug auf den Nachweis der Einhatung von WTO-
Kriterien und die Verfahrensanforderungen sowie hinsichtlich  ihrer
»Unabhangigkeit*. Werden Foren und Vereinigungen anerkannt, mussten sie die
Verfahrensaspekte der offiziellen Normung einhalten und die Pflichten einer
anerkannten Organisation erflllen. Durch keinen dieser Aspekte lief3e sich ein
Mehrwert hinsichtlich des Inhalts oder der Qualitdt der Normen erzielen. Die Option
wurde ferner zusatzliche Ressourcen im EU-Haushalt erfordern, da Organisationen,
die alle Kriterien erfullen, sinnvollerweise auch Anspruch auf eine Finanzhilfe durch
die EU haben sollten.

VERGLEICH DER OPTIONEN

Die politischen Optionen fir die drei Problembereiche werden auf der Grundlage
folgender  Kriterien  miteinander  verglichen:  Wirksamkeit (d.h. die
Wahrscheinlichkeit der Verwirklichung der spezifischen Ziele), Kosten-Nutzen-
Verhdtnis (d. h. der Kostenaufwand fur die Verwirklichung von Zielen) und
Kohdrenz mit anderen EU-Politiken. Von dieser Grundlage ausgehend wird
vorgeschlagen, folgende Optionen zu berticksichtigen:

e eine Kombination aus Option 1.A (Fristen fur die Bereitstellung von europaischen
Normen) und Option 1.C (Transparente und vereinfachte Verfahren fir
harmonisierte Normen und sonstige von der Kommission angeforderte Normen);

e Option 2.C. Mdoglichkeit eines Betriebskostenzuschusses zur Stérkung der
Stellung  von  Organisationen, die innerhab  der  europdischen
Normungsorganisationen die KMU und gesellschaftlichen Interessengruppen
vertreten;

e Option 3.B: Ermdglichung von Verweisen auf , Spezifikationen von Foren und
Vereinigungen®.
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