EU-Verordnung C e p Centrum fiir
EU-BEHORDE FUR Européische Politik

ELEKTRONISCHE KOMMUNIKATION

Stand: 23.01.2008

KERNPUNKTE

Ziel der Verordnung: Eine neue EU-Behdrde fiir die elektronische Kommunikation soll die Regulierungspraxis
der Mitgliedstaaten iberwachen und zu ihrer Vereinheitlichung beitragen, eine harmonisierte Nutzung von
Frequenzen férdern und in bestimmten Fallen selbst Nutzungsrechte daran vergeben.

Betroffene: Eigentiimer von Telekommunikations- und Kabelnetzen sowie alle Anbieter von elektronischen
Kommunikationsdiensten.

Pro: —

Contra: Dass das erforderliche MaB an EU-weit einheitlicher Regulierung durch die nationalen Re-
gulierungsbehorden nicht erreicht werden kann, ist nicht ersichtlich.

Anderungsbedarf: Auf die vorgeschlagene EU-Agentur sollte verzichtet werden.

INHALT

Titel

Vorschlag KOM(2007) 699 vom 13.11.2007 fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Einrichtung der Europdischen Behorde fiir die Markte der elektronischen Kommunikation

Kurzdarstellung

» Enger Sachzusammenhang mit dem Vorschlag KOM(2007) 697
Mit dem Parallelvorschlag KOM(2007) 697 vom 13.11.2007 will die Kommission das geltende EU-Recht
zu elektronischen Kommunikationsdiensten Uberarbeiten, insbesondere die Rahmenrichtlinie
2002/21/EG. Es besteht ein enger Sachzusammenhang mit der vorgeschlagenen Verordnung.

» Aufgaben und Befugnisse der EU-Behérde
— Die zu errichtende EU-Behorde soll den Binnenmarkt fiir elektronische Kommunikationsdienste star-
ken (Art. 1 Abs. 2).
— Die wesentlichen Aufgaben der EU-Behorde sind (Art. 3):
- die Kommission durch Stellungnahmen zu allen Angelegenheiten der elektronischen Kommuni-
kation zu unterstitzen,
- eine europaweite Harmonisierung der Nutzung von Frequenzbandern und die Vergabe von Fre-
quenznutzungsrechten auf EU-Ebene vorzubereiten,
- Marktteilnehmer und nationale Regulierungsbehdrden in Fragen der Regulierung, der Netz- und In-
formationssicherheit zu informieren und zu beraten.

» Stellungnahmen zur Regulierungspraxis der Mitgliedstaaten

— Die Kommission kann die EU-Behorde insbesondere auffordern, zu Entscheidungen der nationalen
Regulierungsbehorden Stellung zu nehmen, mit denen diese die von ihnen untersuchten Markte ab-
grenzen, Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht bestimmen und Regulierungsverpflichtungen
auferlegen (Art. 4 Abs. 3 lit. a). Ihre Stellungnahme muss die EU-Behorde spatestens vier Wochen nach
einer entsprechenden Aufforderung durch die Kommission vorlegen (Art. 5 Abs. 2).

— Auf ablehnende Stellungnahmen der EU-Behdrde zu Marktanalysen der nationalen Regulierungsbe-
horden kann sich die Kommission stiitzen, wenn sie einzelnen Entscheidungen widersprechen will
(sog. Vetorecht der Kommission, gednderter Art. 7 Abs. 4 der Rahmenrichtlinie in KOM(2007) 697). Sie
kann sich ferner auf Stellungnahmen der EU-Behérde berufen, wenn sie eine nationale Regulierungs-
behoérde zwingen will, eine Regulierungsentscheidung zuriickzuziehen und durch eine andere Ent-
scheidung zu ersetzen (neuer Art. 7 Abs. 6 und 8 der Rahmenrichtlinie in KOM(2007) 697).

— Kommt die EU-Behoérde zu dem Ergebnis, dass eine nationale Regulierungspraxis dem Binnenmarkt
fur elektronische Kommunikationsdienste zuwiderlduft, kann die Kommission dies zum Anlass neh-
men, Empfehlungen oder Entscheidungen zu treffen, um die Entscheidungspraxis der Mitgliedstaa-
ten zu harmonisieren. Dies betrifft insbesondere die regulatorische Einordnung neuer Dienste, die
Vergabe von Rufnummern, Domainnamen und IP-Adressen, Fragen des Verbraucherschutzes und der
Rechnungslegung fiir Regulierungszwecke (gednderter Art. 19 Abs. 1 und neuer Art. 19 Abs. 4 der
Rahmenrichtlinie in KOM (2007) 697).
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— Wenn nationale Regulierungsbehérden von ihnen vorzunehmende Marktanalysen nicht innerhalb
bestimmter Fristen abschlieen, kann die Kommission die EU-Beh6rde anweisen, die betreffenden
Analysen anstelle der urspriinglich zustandigen Behérde vorzunehmen (Art. 6 in Verbindung mit dem
neuen Art. 16 Abs. 7 der Rahmenrichtlinie in KOM(2007) 697).

— Entscheidet die Kommission, dass ein Markt fir bestimmte elektronische Kommunikationsdienste
grenziberschreitenden Charakter angenommen hat, kann sie die EU-Behdrde anweisen, anstelle na-
tionaler Regulierungsbehdérden eine entsprechende Marktanalyse durchzufiihren (Art. 7 in Verbin-
dung mit dem gednderten Art. 15 Abs. 4 der Rahmenrichtlinie in KOM(2007) 697).

— Stellungnahmen der EU-Behorde sind fiir die Kommission nicht bindend. Sie ist aber in einer Reihe
von Fallen aufgefordert, Stellungnahmen der Behorde ,weitestgehend zu berlicksichtigen” (z.B. Art. 7
Abs. 5 und 8, Art. 16 Abs. 5 und 7, Art. 19 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie in KOM(2007) 697).

» Vorbereitung der Vereinheitlichung von Frequenzbidndern und Rufnummern

— Die EU-Behorde soll Studien und Jahresberichte Gber die Nutzung des elektromagnetischen Fre-
quenzspektrums verfassen (Art. 10 Abs. 1 und 4).

— Die Kommission kann die EU-Behorde beauftragen, Vorschlage fiir die EU-weite Harmonisierung der
Nutzung von Frequenzbandern und Rufnummern zu machen (Art. 11 Abs. 1).

— Die EU-Behorde soll in diesem Fall auch darlegen, fiir welche grenziiberschreitenden Dienste unmit-
telbar auf EU-Ebene Frequenznutzungsrechte und Rufnummern vergeben werden sollten (Art. 11
Abs. 2 lit. a und b). Die Kommission kann mit Zustimmung eines Ausschusses nationaler Experten und
unter der Kontrolle des Rates sowie des Europdischen Parlaments beschlieBen, einem solchen Vor-
schlag der EU-Behdrde zu folgen (Art. 6a Abs. 1 lit. f und Art. 6b Abs. 1 der Genehmigungsrichtlinie
2002/20/EG in KOM(2007) 697).

» Mitwirkung bei der Vergabe von Frequenznutzungsrechten auf EU-Ebene
— Ist eine Vergabe von Frequenznutzungsrechten auf EU-Ebene beschlossen worden, kann die EU-
Behorde erméchtigt werden, unter den interessierten Unternehmen eine Vorauswahl zu treffen und
der Kommission einen begriindeten Auswahlvorschlag vorzulegen (Art. 12).
— Ferner soll die EU-Behdrde auf Verlangen der Kommission eine Stellungnahme zu der Frage abgeben,
ob einem Unternehmen eine auf EU-Ebene erteilte Lizenz entzogen werden sollte (Art. 13).

» Beratung zu Fragen der Netz- und Informationssicherheit
Die EU-Behorde soll Risiken fiir die Belastbarkeit und Verfligbarkeit der elektronischen Kommunikati-
onsnetze in der EU untersuchen und die Offentlichkeit auf bestehende Risiken aufmerksam machen.
Gleiches gilt fiir Risiken, die sich auf die Sicherheit der tiber elektronische Kommunikationsnetze liber-
mittelten Informationen auswirken. (Art. 19 Abs. 4 und 5)

» Beobachtung von Preisen fiir elektronische Kommunikationsdienste
— Die EU-Behérde soll eine Datenbank einrichten, um die Preise fiir Mobiltelefon- und Datendienste
wahrend des Aufenthalts in anderen EU-Staaten (sog. Roaming) zu vergleichen (Art. 20 Abs. 2).
— Sie soll auch alle Gbrigen Endkundenpreise fiir elektronische Kommunikationsdienste beobachten
und Uber die Preisentwicklung jahrlich berichten (Art. 21).

» Zusammensetzung und Entscheidungsverfahren der EU-Behérde

— Die wesentlichen Organe der geplanten EU-Behorde sind der Verwaltungsrat, der Regulierungsrat
und der Direktor. Ferner werden eine Einspruchskammer und eine ,Stéandige Gruppe der Interessen-
vertreter” eingerichtet. (Art. 32 und 33)

— Der Verwaltungsrat besteht aus zwolf Mitgliedern, die je zur Halfte von der Kommission und vom Rat
ernannt werden (Art. 25 Abs. 1). Er ernennt insbesondere die Mitglieder des Regulierungsrates und -
nach Anhorung des Regulierungsrates — den Direktor der EU-Behérde und beschlieBt das jahrliche
Arbeitsprogramm der EU-Behorde (Art. 26 Abs. 1, 3 und 5).

— Der Regulierungsrat besteht aus den Prasidenten der nationalen Regulierungsbehérden, dem Direk-
tor der EU-Behorde und einem Vertreter der Kommission (Art. 27 Abs. 1). Vorsitzender des Regulie-
rungsrates ist der Direktor der EU-Behorde. Er und der Vertreter der Kommission sind jedoch nicht
stimmberechtigt (Art. 27 Abs. 4). Neben seiner Beteiligung am Zustandekommen von Stellungnah-
men wirkt der Regulierungsrat an der Auswahl des Direktors mit (Art. 28 Abs. 2).

— Der Direktor leitet die EU-Behorde weisungsunabhdngig und vertritt sie nach auf3en (Art. 30 Abs.1). Er
beschliefft mit Zustimmung des Regulierungsrates die von der EU-Behorde abzugebenden Stellung-
nahmen (Art. 30 Abs. 2 und 3).

Anderung zum Status quo

» Die Kommission setzt gegenwartig auf eigenen Sachverstand, um die in ihre Kompetenzen fallenden
Entscheidungen vorzubereiten. In Zukunft will sie sich weitgehend auf Stellungnahmen der neuen EU-
Behorde stiitzen.

» Die bereits eingerichtete europdische Agentur fiir Netz- und Internetsicherheit (ENISA) mit Sitz in He-
raklion (Kreta) soll unter Fortfiihrung ihrer Aufgaben in der neuen EU-Behérde aufgehen.
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Subsidiaritatsbegriindung

Die Kommission ist der Auffassung, der bisherige Rechtsrahmen fiihre zu inkonsistenter Regulierungspraxis
und damit zu Verzerrungen des Binnenmarktes fiir elektronische Kommunikationsdienste und —netze. Eine
EU-Behorde unter Aufsicht der Kommission sei daher erforderlich.

Positionen der EU-Organe

Europdische Kommission

Die Kommission glaubt, dass die Einfihrung der EU-Behdrde das Risiko unberechenbarer Regulierung eu-
ropaweit deutlich verringern wird. Ihren Berechnungen zufolge ist der Nutzen der EU-Behérde zehn- bis
dreiBBigmal hoher als die Kosten, die sich in voll ausgebautem Zustand auf rund 28 Millionen € jahrlich be-
laufen sollen.

Ausschuss der Regionen

Europaéischer Wirtschafts- und Sozialausschuss
Offen.

Europdisches Parlament
Offen.
Rat - (Transport, Telekommunikation und Energie)

Eine erste Diskussion im Rat ergab, dass einige Mitgliedstaaten der geplanten Errichtung einer EU-Behorde
fur die elektronische Kommunikation ablehnend gegeniberstehen.

Stand der Gesetzgebung

13.11.07 Annahme durch Kommission
29./30.11.07 Erste Diskussion im Rat
Offen Annahme durch Rat und Europdisches Parlament, Veroffentlichung und Inkrafttreten.

Politische Einflussmoglichkeiten

Federfliihrende Generaldirektion: GD Informationsgesellschaft
Ausschiisse des Europdischen Parlaments:  Industrie, Forschung und Energie (federfiihrend), Berichter-
statter: N.N.; Haushalt, Wirtschaft, Binnenmarkt, Kultur, Recht,

Justiz
Ausschiisse des Deutschen Bundestags: Wirtschaft und Technologie (federfiihrend); Inneres, Recht,
Verbraucherschutz, Kultur und Medien, EU-Angelegenheiten
Entscheidungsmodus im Rat: Qualifizierte Mehrheit (Ablehnung mit 91 von 345 Stimmen;

Deutschland: 29 Stimmen)

Formalien

Kompetenznorm: Artikel 95 EGV (Binnenmarkt)

Art der Gesetzgebungskompetenz: Konkurrierende Gesetzgebungskompetenz
Verfahrensart: Artikel 251 EGV (Mitentscheidungsverfahren)

BEWERTUNG

Okonomische Folgenabschitzung

Ordnungspolitische Beurteilung

Die Einrichtung der EU-Behorde fiithrt zusammen mit der Ausweitung des Vetorechts der Kommission zu
einer Verfestigung und zum Ausbau der Regulierung auf EU-Ebene. Die angestrebte Zentralisierung der
Kontrolle Gber nationale Marktanalysen und Regulierungsverpflichtungen verfolgt offensichtlich das Ziel,
die Regulierung EU-weit zu vereinheitlichen. Eine damit mogliche Vollharmonisierung auf EU-Ebene
birgt jedoch die Gefahr unsachgemaéBer ,Einheitsregulierung”, die Besonderheiten der nationalen
Markte und Netzstrukturen ausblendet.

Grenziiberschreitende Probleme, die regulierendes Eingreifen auf EU-Ebene sachgerecht erscheinen lassen,
sind auf den Markten der elektronischen Kommunikation weniger ausgepragt als etwa im Energiesektor.
Nur wenige elektronische Kommunikationsdienste (z.B. Mobilfunk in Flugzeugen oder mobile Satelliten-
dienste) haben unbestreitbar eine paneuropaische Dimension. In Bezug auf solche Dienste ist die EU die
richtige Ebene zur Vergabe von Frequenznutzungsrechten. Dies rechtfertigt jedoch nicht die Einrichtung
einer eigenen Behorde.
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Unabhangig von der Ebene, auf der reguliert wird, besteht ein Widerspruch zum erklérten Ziel, die Regu-
lierung des Telekommunikationssektors mittelfristig in das allgemeine Wettbewerbsrecht zu iiberfiih-
ren. Auch daran gemessen ist die Errichtung der neuen EU-Behorde ein Schritt in die falsche Richtung.

Die Beobachtung von Marktpreisen sollte dem Markt Giberlassen werden. Dies gilt auch fiir Roamingpreise,
deren Obergrenzen die Kommission seit kurzem selbst festlegt.

Folgen fiir Effizienz und individuelle Wahimd&glichkeiten

Das vorgesehene Zusammenspiel der Organe der EU-Behorde ist komplex. Dies birgt die Gefahr von Ineffi-
zienzen bei der Entscheidungsfindung.

Folgen fir die Standortqualitat Europas
Keine.

Folgen fiir Wachstum und Beschaftigung
Keine.

Juristische Bewertung

Kompetenz

Die Einrichtung einer Behorde, die das Funktionieren des Binnenmarktes fiir elektronische Kommunikation
beaufsichtigen soll, ist von Art. 95 EGV gedeckt.

Subsidiaritat

Die Ausweitung der Beteiligung der EU-Ebene an nationalen Regulierungsentscheidungen - die zugleich
ein wesentliches Motiv fiir die Einrichtung der neuen EU-Behorde darstellt — entspricht nicht dem Subsidia-
ritatsprinzip (Art. 5 EG-Vertrag). Denn das bisherige koordinierte Vorgehen der nationalen Regulie-
rungsbehoérden kann hinreichend gleiche Marktzutrittsbedingungen in der EU schaffen. Dies indizie-
ren zahlreiche Marktzutritte von Netz- und Diensteanbietern in den verschiedenen EU-Landern.

Ferner kénnen Risiken fiir die Sicherheit der Netze und Informationen durch koordiniert zusammenarbei-
tende nationale Einrichtungen ebenso effektiv untersucht werden wie durch eine EU-Behorde. Daher soll-
ten die Aufgaben der bestehenden Agentur ENISA nicht langer auf EU-Ebene ausgefiihrt werden, erst recht
nicht durch eine neue EU-Behérde.

VerhéltnismaBigkeit

Durch die Ausweitung des Vetorechts der Kommission, bei dessen Ausiibung die EU-Behérde Unterstiit-
zung leistet, sollen die nationalen Regulierungsbehdérden ihre bestehenden Letztentscheidungskompeten-
zen bei der Marktanalyse verlieren. Die koordinierte nationale Regulierungspraxis auf der Basis gemein-
samer Grundsétze ist ein milderes Mittel zur Herstellung hinreichend gleicher Wettbewerbsbedin-
gungen. Daher ist die vorgeschlagene Ausweitung des Vetorechts unverhaltnismafig.

Vereinbarkeit mit europdischem Recht

Nach der Rechtsprechung des EuGH darf die EU keine unabhdngigen Behérden mit eigenen Entschei-
dungsspielrdaumen einrichten, weil diese das in den Vertrdgen verankerte institutionelle Gefiige verdndern
wiirden. Zulissig ist nur die Ubertragung genau umgrenzter Durchfiihrungsbefugnisse (sog. ,Meroni-
Doktrin“). Die neue EU-Behdorde soll unverbindliche Stellungnahmen abgeben und bekommt keine Letz-
tentscheidungskompetenzen. Somit ist die Einrichtung der EU-Behdrde mit EU-Recht vereinbar.

Vereinbarkeit mit deutschem Recht
Unproblematisch.

Alternatives Vorgehen

Verzicht auf die neue EU-Behdrde, stattdessen Konkretisierung der Kriterien und/oder Festlegung von Ziel-
daten fiir einen Ausstieg aus der Regulierung zugunsten einer wettbewerbsrechtlichen Missbrauchsauf-
sicht. Die bestehende EU-Agentur fiir Netz- und Informationssicherheit (ENISA) sollte aufgelost werden.

Mogliche zukiinftige FolgemaBnahmen der EU
Derzeit nicht ersichtlich.

Zusammenfassung der Bewertung

Die geplante Zentralisierung der Kontrolle Glber MaBnahmen der nationalen Regulierungsbehérden ist ab-
zulehnen. Es besteht die Gefahr, dass sie zu sachlich nicht gerechtfertigten ,Einheitslosungen” fiihrt, die un-
terschiedlichen Markt- und Netzstrukturen nicht gerecht wird. Zahlreiche Marktzutritte von Netz- und
Diensteanbietern indizieren, dass die bisherige koordinierte Zusammenarbeit der nationalen Regulierungs-
behorden ausreicht. Vor allem aber ist die Verfestigung der Regulierung der Markte der elektronischen
Kommunikation ein Schritt in die falsche Richtung, weil der Stand des erreichten Wettbewerbs einen all-
maéhlichen Ubergang zu einer rein wettbewerbsrechtlichen Aufsicht nahe legt. Die Verordnung sollte zu-
rickgenommen werden.
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