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Europadische

ROAMING IN OFFENTLICHEN g
MOBILFUNKNETZEN

Stand: 09.05.07

KERNPUNKTE

Ziel der Verordnung: Schaffung einheitlicher Preisobergrenzen fiir Mobilfunkentgelte bei Auslands-
telefonaten.

Betroffene: Alle Mobilfunknetzbetreiber und Mobilfunknutzer.
Pro: Der Endkunde erhalt Anspruch auf Offenlegung der Roamingentgelte.

Contra: (1) Die EU besitzt keine Kompetenz zum Erla8 der vorgeschlagenen Verordnung; Art. 95
EGV ist keine zuldssige Rechtsgrundlage.

(2) Auch inhaltlich gibt es keine Rechtfertigung fiir den vorgesehenen massiven Markteingriff.
Samtliche von der EU-Kommission bei den nationalen Regulierungsbehérden erbetenen Pri-
fungen kommen ausnahmslos zu diesem Ergebnis.

(3) Der massive und ungerechtfertigte Eingriff in die Marktpreise erreicht nicht einmal sein Ziel
niedrigerer Telefonentgelte, weil er zu hdheren Preisen fiir rein inlandische Mobilfunktelefona-
te fihren wirde. Zudem schafft er einen Prazedenzfall, der vergleichbare Eingriffe auch in an-
deren Branchen nach sich ziehen kann.

(4) Wenn die EU der Meinung ist, dass ein Missbrauch von Marktmacht vorliegt, dann ist das
wettbewerbsrechtliche Instrumentarium der Artikel 81 ff. EGV anzuwenden.

Anderungsbedarf: Die Verordnung darf nicht verabschiedet werden.

INHALT

Titel

Vorschlag KOM(2006) 382 vom 12. Juli 2006 fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates liber das Roaming in 6ffentlichen Mobilfunknetzen in der Gemeinschaft und zur Anderung der
Richtlinie 2002/21/EG Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze
und -dienste.

Kurzdarstellung

» Die Verordnung fihrt fir das sogenannte Roaming im Ausland ein ,Europdisches
Heimatmarktkonzept” ein: Es soll verhindern, daB den Nutzern der Mobilfunknetze innerhalb der EU
»Uberhéhte Entgelte” in Rechnung gestellt werden. Die Verordnung gilt sowohl fiir die Entgelte, die
die Netzbetreiber (,Grokunden”) untereinander abrechnen, als auch fiir die Entgelte, die der
heimische Anbieter seinen Endkunden in Rechnung stellt (Art. 1).

» Sowohl fiir die Netzbetreiber (Art. 3) als auch fiir die Endkunden (Art. 4) werden EU-weit geltende
Preisobergrenzen (Price Caps) flir Roamingentgelte eingefiihrt.

» Die Kommission legt ein durchschnittliches Mobilfunk-Zustellungsentgelt fest. Dieses wird wie folgt
berechnet: Die Mobilfunkbetreiber ,mit betrdachtlicher Marktmacht” melden ihre durchschnittlichen
Mobilfunk-Zustellungsentgelte auf der Basis der ihnen entstehenden Kosten den nationalen
Regulierungsbehorden. Diese berechnen daraus einen nationalen Durchschnitt, gewichtet nach der
Anzahl der Kunden pro Betreiber. Daraus wird von der Kommission ein europaisches
durchschnittliches Mobilfunk-Zustellungsentgelt berechnet. Dieses Entgelt ist die Basis fir die
Berechnung der Roamingpreise. Es wird im Amtsblatt veroffentlicht (Art. 10 | und IlI). Derzeit betragt es
12,64 Cent pro Minute (zzgl. Mehrwertsteuer).

» Der ausléndische Netzbetreiber darf dem Heimatnetzbetreiber hochstens folgende Roamingentgelte

(,GroBkundenentgelte”) in Rechnung stellen (Art. 3 sowie Anhang |):

—  bei Anrufen vom auslandischen Mobilfunknetz in ein Telefonnetz im selben Land: das Doppelte
des durchschnittlichen Mobilfunk-Zustellungsentgelts, also derzeit héchstens 22,82 Cent pro
Minute (zzgl. Mehrwertsteuer);

—  bei Anrufen vom ausléandischen Mobilfunknetz in einen anderen Mitgliedstaat: das Dreifache des
durchschnittlichen Mobilfunk-Zustellungsentgelts, also derzeit hdchstens 34,23 Cent pro Minute
(zzgl. Mehrwertsteuer).
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» Die Mobilfunkbetreiber dirfen bei der Abrechnung mit ihrem Endkunden maximal 30 % auf das von
ihnen zu zahlende GroRkundenentgelt aufschlagen (Art. 4). Hochstbetrage sind danach derzeit
—  bei Anrufen vom auslandischen Mobilfunknetz in ein Telefonnetz im selben Land 29,67 Cent pro
Minute (zzgl. Mehrwertsteuer);
— bei Anrufen vom ausldndischen Mobilfunknetz in einen anderen Mitgliedstaat 44,50 Cent pro
Minute (zzgl. Mehrwertsteuer).

» Das Endkundenentgelt fiir im Ausland angenommene Anrufe darf nicht hoher sein als 130 % des
durchschnittlichen Mobilfunk-Zustellungsentgelts, also derzeit 14,83 Cent pro Minute (zzgl.
Mehrwertsteuer) (Art. 6).

» Jeder Mobilfunkbetreiber muf3 seinen Kunden auf Anfrage kostenlos Preisinformationen tber die
Endkundenentgelte bereitstellen, die er dem Kunden fiir ausgehende oder angenommene Anrufe in
den anderen EU-Mitgliedstaat berechnet. Uberdies miissen die Anbieter ihren Neukunden bei
VertragsabschluB vollstandige Informationen Uber die jeweils geltenden Roamingentgelte liefern und
sie in der Folge (iber jede wesentliche Anderung dieser Entgelte informieren (Art. 7).

» Die nationalen Regulierungsbehérden diirfen von den Mobilfunkbetreibern, die dieser Verordnung
unterliegen, die Herausgabe aller Informationen verlangen, die fiir die Durchfiihrung und Durchset-
zung der Verordnung notwendig sind (Art. 8 11).

» Die nationalen Regulierungsbehérden haben die Preisentwicklung bei Kurznachrichten (SMS) und
multimedialen Sendungen (MMS) fiir Roamingkunden zu beobachten (Art. 8 VI).

» Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, Sanktionsvorschriften zu erlassen, die Verstée gegen die Ver-
ordnung ,wirksam, verhaltnismaBig und abschreckend” ahnden (Art. 9).

Anderung zum Status quo

Bisher gab es weder auf deutscher noch auf europdischer Ebene Rechtsvorschriften zum Roaming. Fiir
Netzbetreiber galten keine rechtlichen Beschrankungen bei der Festsetzung der Roamingpreise.

Subsidiaritatsbegriindung

Die Kommission kommt zu dem Ergebnis, daB3 sich angesichts des besonderen grenziiberschreitenden
Charakters die angestrebten Ziele nur durch EU-Handeln erreichen lassen. Einzelstaatliche MaBnahmen
kdnnten den Binnenmarkt eher noch behindern.

Positionen der EU-Organe

Europdische Kommission

Die Kommission fordert eine wesentliche Senkung der Mobilfunkentgelte bei Auslandsgesprachen
(Roamingpreise). Das angestrebte Preisniveau soll sich an den tatsachlichen Kosten der
Mobilfunkunternehmen fiir das Anbieten von Auslandsgesprachen orientieren. Als Mittel dafiir sieht die
Kommission eine Regulierung nicht nur auf Grol3kundenebene, sondern auch auf Endkundenebene vor.

Ausschuss der Regionen

Offen.

Europaischer Wirtschafts- und Sozialausschuss

Offen.

Europadisches Parlament

Offen.

Rat - ,Verkehr, Telekommunikation und Energie”

Offen.

Stand der Gesetzgebung

12.07.06 Annahme durch Kommission

17.07.06 Ubermittlung an den Rat und an das Européische Parlament
Offen Annahme, Veroffentlichung im Amtsblatt und Inkrafttreten

Politische Einflussmoglichkeiten

Federfiihrende Generaldirektion: GD Informationsgesellschaft und Medien
Ausschiisse des Europaischen Parlaments:  Industrie (federfiihrend), Berichterstatter Paul Ribig (EVP-ED-
Fraktion, A); Wirtschaft; Binnenmarkt; Kultur

Ausschiisse des Deutschen Bundestags: Wirtschaft und Technologie (federfiihrend); Recht;
Verbraucherschutz; Medien; EU
Entscheidungsmodus im Rat: Qualifizierte Mehrheit (Ablehnung mit 90 von 321 Stimmen;

Deutschland: 29 Stimmen)
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Formalien
Kompetenznorm: Art. 95 EGV (Binnenmarkt)
Art der Gesetzgebungskompetenz: Konkurrierende Gesetzgebungskompetenz
Verfahrensart: Artikel 251 EGV (Mitentscheidungsverfahren)

BEWERTUNG

Okonomische Folgenabschitzung

Ordnungspolitische Beurteilung

Angesichts hoher Roamingentgelte hat die Europdische Kommission mit ihrer Empfehlung 2003/311/EG
die nationalen Regulierungsbehérden um eine Prifung des nationalen GroBkundenmarktes fiir
Auslandsroaming gebeten, um festzustellen, ob eine Roaming-Regulierung angezeigt ist. In acht Staaten
(A, CZ, DK, FIN, I, E, S, SLO) wurde diese Priifung bislang abgeschlossen. Samtliche Priifungen kommen zu
dem Ergebnis, dall eine Regulierung nicht angezeigt ist. Die Einfihrung EU-weit geltender
Preisobergrenzen (Price Caps) fir Roamingentgelte ist — erst recht vor diesem Hintergrund — ein massiver
und nicht zu rechtfertigender Eingriff in das Marktgeschehen.

Dies gilt um so mehr, als die Verordnung sowohl auf der GroBkunden- als auch auf der Endkundenebene
Preisobergrenzen vorschreibt. Gerade der Telefonmarkt in Deutschland hat gezeigt, dal3 sinkende
Endkundenpreise weniger durch staatliche Preisfestsetzung als vielmehr durch intensiven Wettbewerb
hervorgerufen werden.

Im Gegenteil erreicht der vorgesehene Eingriff in die Marktpreise sein Ziel niedrigerer Telefonentgelte
gerade nicht. Denn mit den heutigen Gewinnen beim Auslandsroaming wird der {iberaus intensive
Wettbewerb auf dem inldndischen Mobilfunkmarkt quersubventioniert. Durch die Verordnung wiirden
daher die Kosten inlandischer Telefonate steigen.

Ordnungspolitisch vertretbar ist allein die Verpflichtung der Netzbetreiber, ihren Endkunden die
Roamingentgelte offenzulegen.

Folgen fir Effizienz und individuelle Wahlmdglichkeiten

Die Verordnung behindert preisliche Innovationen. Denn die von der EU vorgeschlagenen
Preisobergrenzen fiir Endkunden beziehen sich auf den Preis pro Minute. Dies hindert Mobilfunkanbieter
daran, gilinstige Roamingpreise etwa auf der Basis einer Einmalzahlung fiir die Verbindung anzubieten
oder eine uhrzeitabhdngige Preisdifferenzierung in Abhdngigkeit von der Intensitdt der Netznutzung zu
betreiben.

Soweit die Netzbetreiber — zum Ausgleich geringerer Entgelte im Roaming - die Inlandspreise fir
Mobilfunkdienste anheben (missen), steigen die Gesamtkosten aller Uberwiegend im Inland
telefonierenden Mobilfunknutzer.

Folgen fiir Wachstum und Beschaftigung

Die Dynamik des Mobilfunkmarktes wird durch den Eingriff beeintrachtigt: Der EU-Auslandsroamingmarkt
hat ein Volumen von etwa 8,5 Milliarden Euro. Nach Schatzungen von Analysten hatte die vorgeschlagene
EU-Verordnung Umsatzeinbuf3en in der Roaming-Sparte von fast 60 % jahrlich zur Folge. Vor allem
Netzbetreiber in Urlaubsldndern wie Italien, Spanien und Griechenland werden unter der Absenkung der
Roamingpreise leiden. Dies zieht negative Wachstums- und Beschaftigungseffekte in der
Mobilfunkbranche nach sich, soweit die Mobilfunkanbieter ihre Einnahmeausfille wettbewerbsbedingt
nicht durch héhere Mobilfunkentgelte im Inland ausgleichen kdnnen. Dieser Effekt wird in dem Umfang
kompensiert, in dem die Nutzer die niedrigeren Preise zum Anla nehmen, im Ausland verstarkt zu
telefonieren.

Fir viele Unternehmen, die stark im Binnenmarkt tatig sind, ist das Roaming zur Zeit ein nicht zu
vernachldssigender Kostenfaktor. Sie werden von der Verordnung profitieren.

Folgen fiir die Standortqualitat Europas

Da die Verordnung nur fiir den Binnenmarkt gilt, sind allenfalls geringe Effekte zu erwarten, beispielsweise
fur im Binnenmarkt grenziiberschreitend engagierte Unternehmen aus Drittlandern.

Subsidiaritat und VerhaltnismaBigkeit

Berechtigung hoheitlichen Handelns

Hohe Preise als solche rechtfertigen noch keine Regulierung, insbesondere nicht einen so starken Eingriff
wie Preisobergrenzen. Voraussetzung fiir hoheitliches Eingreifen ist der MiBbrauch monopolistischer oder
oligopolistischer Marktmacht bei fehlender Markteintrittsmdglichkeit neuer Marktanbieter. Die bislang von
den nationalen Regulierungsbehorden auf Ersuchen der Kommission durchgefiihrten diesbeziiglichen
Analysen der nationalen Markte kamen jedoch ausnahmslos zu dem Ergebnis, dafl kein
Regulierungsbedarf gegeben ist. Da somit ein MiBbrauch von Marktmacht nicht belegbar ist, 13t sich auch
hoheitliches Handeln nicht rechtfertigen.
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Zuldssigkeit und Adaquanz EU-Handelns

Von einer Regulierung der Roamingentgelte sind mindestens zwei Unternehmen in unterschiedlichen
Mitgliedstaaten betroffen. Dieser grenziiberschreitende Bereich entzieht sich der nationalen
Gesetzgebung. EU-Handeln wdre daher sachgerecht, soweit hoheitliches Handeln berhaupt
gerechtfertigt ware.

VerhéltnismaBigkeit

Unbeschadet des Umstands, dafl hoheitliches Handeln (berhaupt nicht vertretbar ist, stellt die
gleichzeitige Vorgabe von Preisobergrenzen sowohl auf Grokunden- als auch auf Endkundenebene
einen VerstoB gegen das Gebot des geringstmdglichen Eingriffs dar. Zu priifen wdre zunachst,
inwieweit ein Eingriff in die Preisbildung auf der GroBkundenebene ausreicht, die politisch gewiinschte
Preissenkung herbeizufiihren. Die Verordnung verst6t daher auch insoweit gegen den Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit.

Juristische Bewertung

RechtmaBigkeit der Verordnung, Kompatibilitat mit EU-Recht

Die Kommission stiitzt sich auf die Binnenmarktkompetenz aus Artikel 95 EGV. Eine Begriindung fir die
Er6ffnung dieses Kompetenzbereichs bleibt sie indes schuldig: Sie flihrt allein den grenziiberschreitenden
Bezug an, ohne die erforderliche Betroffenheit des Binnenmarkts zu belegen.

Die Voraussetzungen des Artikels 95 EGV liegen in Wirklichkeit nicht vor: Art. 95 EGV erméchtigt die EU
»zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten, welche die Errichtung und
das Funktionieren des Binnenmarktes zum Gegenstand haben”. Das heiflt, es missen unterschiedliche
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten bestehen und diese angeglichen werden. Schon an dieser
Voraussetzung fehlt es, denn in keinem einzigen Mitgliedstaat existieren Rechtsvorschriften zum
Auslandsroaming. Wenn aber in den Mitgliedstaaten keine Rechtsvorschriften bestehen, kdnnen auch
keine Rechtsvorschriften angeglichen werden. Es liegt also gerade kein Fall des Art. 95 EGV vor. Eine andere
Kompetenznorm wird von der Kommission nicht benannt. Die EU besitzt somit keine Kompetenz fiir die
vorgelegte Roaming-Verordnung. [Im einzelnen siehe Rechtsgutachten des CEP]

Kompatibilitdt mit deutscher Rechtsordnung
Unproblematisch.

Alternatives Vorgehen

Wenn die EU der Meinung ist, dass ein Missbrauch von Marktmacht vorliegt, dann ist das
wettbewerbsrechtliche Instrumentarium der Artikel 81 ff. EGV anzuwenden.

Die allgemeingehaltene Verpflichtung der Netzbetreiber, ihren Endkunden die Roamingentgelte
offenzulegen, kdnnte im Interesse einer umfassenden Transparenz dahingehend ausgestaltet werden, daf3
den Endkunden bei der Einwahl in ein ausldandisches Netz automatisch die Tarife als SMS zu senden sind.
Auf diese Weise kdnnte der Endkunde eigenverantwortlich entscheiden, ob er bereit ist, zu den fiir das
jeweilige Netz geltenden Preisen zu telefonieren, oder ob er nach Alternativen sucht.

Mogliche zukiinftige FolgemaBBnahmen der EU

Der massive und ungerechtfertigte Eingriff in die Marktpreise schafft einen Prdzedenzfall, der
vergleichbare Eingriffe auch in anderen Branchen nach sich ziehen kann.

Die Regulierung der Preisgestaltung fiir Kurznachrichten (SMS) und multimediale Sendungen (MMS) ist
absehbar, denn die vorgeschlagene Verordnung fordert die nationalen Regulierungsbehérden bereits auf,
die entsprechenden Preise und Leistungen zu beobachten (Art. 8 VI). Der franzosischen Regulierungs-
behorde hat die Kommission mit Schreiben vom 14. Juli 2006 eine nationale Begrenzung der Preise fiir SMS
genehmigt.

Zusammenfassung der Bewertung

Die EU besitzt keine Kompetenz zum Erla8 der vorgeschlagenen Verordnung; Art. 95 EGV ist keine
zulassige Rechtsgrundlage.

Auch inhaltlich gibt es keine Rechtfertigung fiir den vorgesehenen massiven Regulierungseingriff in den
Markt. Samtliche von der EU-Kommission bei den nationalen Regulierungsbehorden erbetenen Prifungen
kommen ausnahmslos zu diesem Ergebnis.

Der massive und ungerechtfertigte Eingriff in die Marktpreise erreicht nicht einmal sein Ziel niedrigerer
Telefonentgelte, weil er zu hdheren Preisen fiir rein inlandische Mobilfunktelefonate flihren wiirde. Zudem
schafft er einen Prézedenzfall, der vergleichbare Eingriffe auch in anderen Branchen nach sich ziehen kann.
Wenn die EU der Meinung ist, dass ein Missbrauch von Marktmacht vorliegt, dann ist das
wettbewerbsrechtliche Instrumentarium der Artikel 81 ff. EGV anzuwenden.

Die Verordnung darf nicht erlassen werden.
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