EU-Verordnung C e p .. Centrum fir
KONTROLLE VON DURCHFUHRUNGS- -- : Europiische Politik

BEFUGNISSEN DURCH AUSSCHUSSE

Stand: 10.10.2011

KERNPUNKTE

Ziel der Verordnung: Die Kontrolle der Kommission bei der Auslibung der ihr Gbertragenen Durchfiihrungs-
befugnissen durch die Mitgliedstaaten wird verfahrensrechtlich ausgestaltet.

Betroffene: Mitgliedstaaten, alle Betroffenen des jeweiligen (Basis-)Rechtsakts.

Pro: Ein Beratungsverfahren als Regelverfahren, ein Priifverfahren mit Vetorecht des Ausschusses
und ein auf bestimmte Félle beschranktes Berufungsverfahren erhéhen die Transparenz und die
Effizienz beim Erlass von Durchfiihrungsmaf3nahmen.

Contra: (1) Das Ziel, mit verbindlichen Kriterien die Wahl zwischen dem Beratungs- und dem Prif-
verfahren zu objektivieren, wird verfehlt.

(2) Im Beratungsverfahren, also in den meisten Fallen, haben weder die Mitgliedstaaten noch der
europadische Gesetzgeber ein Vetorecht, wenn die Kommission die ihr eingerdumten Durchfiih-
rungsbefugnisse Uberschreitet.

INHALT

Titel

Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur Festle-
gung der allgemeinen Regeln und Grundsatze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung der
Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren

Kurzdarstellung
Soweit nicht anders angegeben, verweisen die Artikelangaben auf die Verordnung.

» Hintergrund und Ziel

- ,Durchfiihrungsrechtsakte” gelten der Durchfiihrung eines verbindlichen EU-Rechtsakts (,Basisrechts-
akt”) (Art. 291 Abs. 1 AEUV). Abzugrenzen sind sie von ,delegierten Rechtsakten”; durch den Erlass dele-
gierter Rechtsakte kann die Kommission den Basisrechtsakt selbst erganzen oder @ndern (Art. 290 Abs. 1
AEUV).

— Die Durchfiihrung verbindlicher EU-Rechtsakte nach innerstaatlichem Recht ist grundsatzlich Aufgabe
der Mitgliedstaaten (Art. 291 Abs. 1 AEUV). Wenn eine EU-einheitliche Durchfiihrung erforderlich ist, wer-
den mit dem Basisrechtsakt Durchfiihrungsbefugnisse auf die Kommission Ubertragen (Art. 291
Abs. 2 AEUV).

- Die Mitgliedstaaten kontrollieren die Wahrnehmung der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommissi-
on (Art. 291 Abs. 3 AEUV). Dazu werden Ausschisse unter dem Vorsitz der Kommission einberufen, die
mit Vertretern aus den Mitgliedstaaten besetzt sind.

— Die Verordnung regelt die Kontrolle der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Ausschiisse.

» Kontrolle der Durchfiihrungsbefugnisse durch Ausschussverfahren
— Die Ausschisse bestehen aus jeweils einem Vertreter der Mitgliedstaaten und einem Vertreter der Kom-
mission, der den Vorsitz fihrt (Art. 3 Abs. 2).
- Vorgesehen sind als kontrollierende Ausschussverfahren
- das Beratungsverfahren (Art. 4),
- das Prifverfahren (Art. 5) und
- das Berufungsverfahren, das sich in bestimmten Fallen als ,zweite Instanz” dem Prifverfahren an-
schlief3t (Art. 6).
— Far die Kontrolle muss der Basisrechtsakt zumindest festlegen, dass
- einheitliche Durchfiihrungsbedingungen notwendig sind (Art. 1, Erwagungsgrund 2) und
- die Durchfiihrungsrechtsakte ,vorbehaltlich einer Kontrolle durch die Mitgliedstaaten erlassen werden”
(Art. 1).
- Der Basisrechtsakt kann das Beratungsverfahren oder das Priifverfahren als einschlagiges Ausschussver-
fahren bestimmen. Zwingend vorgesehen ist eine solche Festlegung aber nicht (Art. 2 Abs. 1).

» Beratungsverfahren
- Der Beratungsausschuss nimmt zu dem Entwurf eines Durchflihrungsrechtsakts mit einfacher Mehrheit
der Ausschussmitglieder Stellung (Art. 4 Abs. 1).
- Die Stellungnahme des Beratungsausschusses ist fir die Kommission nicht bindend. Die Kommission be-
ricksichtigt dessen Stellungnahme ,soweit wie moglich” (Art. 4 Abs. 2).

Autorin: Dr. Jessica Koch | Telefon 0761 38693-105 | koch@cep.eu
CEP | Kaiser-Joseph-Stra3e 266 | 79098 Freiburg | Telefon 0761 38693-0 | www.cep.eu 1


http://www.cep.eu/
mailto:koch@cep.eu

Kontrolle von Durchfiihrungsbefugnissen durch Ausschisse ce p | Cantitim fir

Europidische Politik

» Priifverfahren

- Der Prifausschuss nimmt zum Entwurf eines Durchfiihrungsrechtsakts mit qualifizierter Mehrheit Stel-
lung (Art. 5 Abs. 1i.V.m. Art. 16 Abs. 4 und 5 EUV, Art. 238 Abs. 3 AEUV). Im Falle einer
- zustimmenden Stellungnahme erlasst die Kommission den Durchfiihrungsrechtsakt (Art. 5 Abs. 2),

- ablehnenden Stellungnahme erldsst die Kommission den Durchfiihrungsrechtsakt grundsatzlich nicht
(Art. 5 Abs. 3).

- Halt die Kommission einen Durchfiihrungsrechtsakt trotz ablehnender Stellungnahme fir ,erforderlich”,
kann sie
- dem Priifausschuss innerhalb von zwei Monaten nach ergangener Stellungnahme einen gednderten

Entwurf vorlegen (Art. 5 Abs. 3) oder
- dem Berufungsausschuss (Art. 6) innerhalb eines Monats nach ergangener Stellungnahme den Entwurf
zur weiteren Beratung vorlegen (Art. 5 Abs. 3 i.V.m. Art. 6).

- Gibt der Ausschuss keine Stellungnahme ab, kann die Kommission grundsatzlich
- den Durchfiihrungsrechtsakt erlassen oder
- dem Priifausschuss einen gednderten Entwurf vorlegen (Art. 5 Abs. 4 UAbs. 1).

- In ,besonders sensiblen Bereichen” und weiteren festgelegten Fallen darf die Kommission den Durchfiih-
rungsrechtsakt ohne Stellungnahme nicht erlassen (Art. 5 Abs. 4 UAbs. 2, Erwagungsgrund 14):

- Der geplante Durchfiihrungsrechtsakt betrifft die Bereiche
- Besteuerung oder Finanzdienstleistungen,
- Gesundheitsschutz oder Sicherheit von Menschen, Tieren, Pflanzen oder
- endgiiltige handelspolitische SchutzmaBBnahmen, die multilateral ausgestaltet sind.
- Der Basisrechtsakt bestimmt, dass ein Durchfiihrungsrechtsakt nicht ohne Stellungnahme erlassen wer-
den darf.
- Der Prifausschuss lehnt den geplanten Durchfiihrungsrechtsakt mit einfacher Mehrheit ab.

- Halt die Kommission den Durchfiihrungsrechtsakt in diesen Fallen aber fir ,erforderlich”, kann sie

- dem Priifausschuss innerhalb von zwei Monaten nach der Abstimmung einen gednderten Entwurf vor-
legen (Art. 5 Abs. 4 UAbs. 3) oder

- dem Berufungsausschuss (Art. 6) innerhalb eines Monats nach ergangener Stellungnahme den Entwurf
zur weiteren Beratung vorlegen (Art. 5 Abs. 4 UAbs. 3 i.V.m. Art. 6).

- Die Kommission darf einen Durchfiihrungsrechtsakt trotz einer ablehnenden Stellungnahme in Ausnah-
meféllen (Art. 5 Abs. 3) oder bei fehlender Stellungnahme in festgelegten Fallen (Art. 5 Abs. 4 UAbs. 2)
Lunverziiglich” erlassen. Dies gilt nur dann, wenn der Basisrechtsakt auf das Verwaltungsverfahren gemaf
Komitologiebeschluss (1999/468/EG) verweist (Art. 7 i.V.m. Art. 13 Abs. 3). Zielsetzung der Kommission
bei Erlass muss sein,

- eine ,erhebliche Stérung” der Agrarmarkte zu verhindern oder
- die finanziellen Interessen der EU zu schiitzen; die finanziellen Interessen erfassen dabei den Haushalt
der EU und samtliche Finanztdtigkeiten, die der EU zugeordnet werden konnen (Art. 7 UAbs. 1).

- Unmittelbar nach Erlass im Ausnahmefall legt die Kommission den Durchfiihrungsrechtsakt dem Beru-

fungsausschuss vor (Art. 7 UAbs. 2).

» Wahl des Verfahrens: Beratungs- oder Priifverfahren
- Bei der Wahl des Verfahrens sind ,Art” oder ,Auswirkungen” der zu erlassenden Durchfiihrungsrechtsakte
zu ,berticksichtigen” (Art. 2 Abs. 1). In der Regel findet das Beratungsverfahren Anwendung (Art. 2 Abs. 3).
- Das Priifverfahren kann ausnahmsweise herangezogen werden, wenn die Durchfiihrungsrechtsakte
- ,von allgemeiner Tragweite” sind (Art. 2 Abs. 2 lit. a) oder
- einen der folgenden Politikbereiche betreffen (Art. 2 Abs. 2 lit. b):
- Programme mit wesentlichen Auswirkungen auf den Haushalt (Erwégungsgrund 12),
- die gemeinsame Agrar- und Fischereipolitik,
- Umwelt, Sicherheit oder Schutz der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen,
- die gemeinsame Handelspolitik,
- die Besteuerung.
- In den aufgefiihrten Féllen kann das Beratungsverfahren dennoch in ,hinreichend begriindeten Fallen”
angewendet werden (Art. 2 Abs. 3).

» Berufungsverfahren

— Der Berufungsausschuss tritt auf ,geeigneter Ebene” (ggf. héherrangigere Vertreter der Mitgliedstaaten)
zusammen, wenn die Kommission den Entwurf eines Durchfiihrungsrechtsakts erneut beraten lassen will
(Art. 5 Abs. 3, Art. 5 Abs. 4 UAbs. 3) oder es gesetzlich vorgesehen ist (Art. 5 Abs. 5 UAbs. 2, Art. 7 UAbs. 2).

- Voraussetzung fiir eine zustimmende oder ablehnende Stellungnahme des Berufungsausschusses ist die
qualifizierte Mehrheit im Ausschuss (Art. 6 Abs. 1 i.V.m. Art. 5 Abs. 1). Abweichend davon werden Stel-
lungnahmen zu endgiiltigen Antidumping- oder AusgleichsmalBnahmen vorilibergehend - bis zum
1. September 2012 - mit einfacher Mehrheit abgegeben. Im Falle einer
- zustimmenden Stellungnahme erlasst die Kommission den Durchfiihrungsrechtsakt,
- ablehnenden Stellungnahme erlasst die Kommission den Durchfiihrungsrechtsakt nicht (Art. 6 Abs. 3).

- Gibt der Ausschuss keine Stellungnahme ab, kann die Kommission den Durchfiihrungsrechtsakt erlassen
(Art. 6 Abs. 3 UAbs. 2). Davon ausgenommen sind endgiiltige multilaterale SchutzmafBnahmen, die nur
bei einer zustimmenden Stellungnahme erlassen werden (Art. 6 Abs. 4).
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» Allgemeine Regelungen zum Ablauf der Ausschussverfahren

- Der Ausschussvorsitz beruft den Ausschuss friihestens vierzehn Tage, nachdem der Entwurf eines Durch-
fuhrungsrechtsakts und der Tagesordnung dem Ausschuss erstmalig bekannt gemacht wurde, ein (Art. 3
Abs. 3 UAbs. 2). In ,hinreichend begriindeten Féllen” kann er davon abweichen. Der Berufungsausschuss
darf nicht spater als nach sechs Wochen einberufen werden (Art. 3 Abs. 7 UAbs. 3).

— Der Ausschussvorsitz kann ,entsprechend der Dringlichkeit” eine ,angemessene” Frist setzen, innerhalb
der der Ausschuss den Entwurf des Durchfiihrungsrechtsakts prift und dazu Stellung nehmen kann
(Art. 3 Abs. 3 UAbs. 2). Der Berufungsausschuss gibt unabhédngig davon innerhalb von zwei Monaten,
nachdem er befasst wurde, eine Stellungnahme ab (Art. 3 Abs. 7 UAbs. 3 i.V.m. Art. 6).

- Der Ausschussvorsitz kann den Entwurf bis zur Abgabe einer Stellungnahme andern; die Ausschussmit-
glieder kénnen bis zur Stellungnahme Anderungsvorschldge machen (Art. 3 Abs. 4 UAbs. 1). Der Aus-
schussvorsitz ,bemiht” sich um Lésungen, die ,mdglichst breite Unterstitzung” finden (Art. 3 Abs. 4
UAbs. 2).

— Der Ausschussvorsitz kann eine Stellungnahme unter Fristsetzung im schriftlichen Verfahren einholen.

- Lehnt ein Ausschussmitglied den Entwurf dann nicht ausdricklich ab oder enthélt sich ausdriicklich, gilt
dies als stillschweigende Zustimmung (Art. 3 Abs. 5 UAbs. 1).

- Jedes Ausschussmitglied kann innerhalb der Frist ,verlangen”, das schriftliche Verfahren ohne Ergebnis
einzustellen. Dies kann ebenfalls der Ausschussvorsitz innerhalb der Frist beschlieBen. Dann wird inner-
halb einer ,angemessenen” Frist eine Ausschusssitzung einberufen (Art. 3 Abs. 5 UAbs. 2).

- Jeder Ausschuss gibt sich auf Vorschlag des Ausschussvorsitzenden eine Geschéftsordnung [Art. 9 Abs. 1,
Art. 3 Abs. 7 UAbs. 2]. Als Grundlage dient eine Standardgeschaftsordnung (Art. 9 Abs. 1).

» Dringlichkeitsfélle

— Far ,hinreichend begriindete Félle duf3erster Dringlichkeit” kann im Basisrechtsakt bestimmt werden,
dass die Kommission einen Durchfiihrungsrechtsakt erldsst, ohne vorher ein Ausschussverfahren durch-
gefiihrt zu haben (Art. 8 Abs. 1 und 2). Dem gleichgestellt sind vorlaufige Antidumping- oder Aus-
gleichsmalBnahmen (Art. 8 Abs. 5).

— Der Durchfiihrungsrechtsakt bleibt in Kraft
- grundsatzlich maximal sechs Monate,
- langer als sechs Monate, wenn der Basisrechtsakt dies vorsieht (Art. 8 Abs. 2).

- Die Kommission muss den erlassenen Durchfiihrungsrechtsakt spatestens vierzehn Tage nach Erlass dem
zustandigen Beratungs- oder Priifausschuss vorlegen (Art. 8 Abs. 3). Gibt der Priifausschuss eine ableh-
nende Stellungnahme ab, hebt die Kommission den Durchfiihrungsakt sofort auf (Art. 8 Abs. 4).

» Kontrolle der Durchfiihrungsbefugnisse durch das Europdische Parlament und den Rat
- Sind Europédisches Parlament und Rat der Auffassung, die Kommission Uberschreite mit einem Entwurf
eines Durchfiihrungsrechtsakts die im Basisrechtsakt festgelegten Durchfiihrungsbefugnisse, weisen sie
die Kommission darauf hin. Voraussetzung fiir die Auslibung dieses ,Kontrollrechts” ist, dass der Basis-
rechtsakt im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren erlassen wurde (Art. 11).
- Die Kommission Uberprift die Hinweise und informiert Europaisches Parlament und Rat daruber, ob sie
den Entwurf des Durchfiihrungsrechtsakts beibehdlt, abdndert oder zurtickzieht (Art. 11).

» Anpassung bestehender Basisrechtsakte an die neue Rechtslage
- Auch fir Basisrechtsakte, die noch auf den Komitologiebeschluss verweisen, sind die neuen Ausschuss-
verfahren nach dieser Verordnung einschlagig (Art. 13 Abs. 1).
— Davon ausgenommen sind
- das Regelungsverfahren mit Kontrolle nach Art. 5a des Komitologiebeschlusses (Art. 12 UAbs. 2) und
- laufende Verfahren, in denen ein Ausschuss bereits eine Stellungnahme abgegeben hat (Art. 14).

Anderung zum Status quo
Anderungen werden im Vergleich zum Komitologiebeschluss 1999/468/EG dargelegt.

» Die Ausschussverfahren gelten nur noch fir Durchfihrungsrechtsakte. Denn im Gegensatz zum EG-Vertrag
(ex-Art. 202 EGV) unterscheidet der Lissabon-Vertrag bei der Befugnisiibertragung zum Erlass von Rechtsak-
ten zwischen delegierten Rechtsakten (Art. 290 AEUV) und Durchfiihrungsrechtsakten (Art. 291 AEUV).

» Das Europdische Parlament und der Rat sind nicht mehr an den Ausschussverfahren beteiligt. Sie diirfen die
Kommission aber darauf hinweisen, dass sie mit einem Entwurf eines Durchfiihrungsrechtsakts die im Basis-
rechtsakt festgelegten Durchfiihrungsbefugnisse Ubertreten hat. Angelehnt ist dieses ,Kontrollrecht” an
dasjenige, das dem Europdischen Parlament im Rahmen des Komitologiebeschlusses zustand (dort Art. 8).

» Die Anzahl der Ausschussverfahren wird verringert: Ein Beratungsverfahren (Art. 4) gibt es nach wie vor
(Art. 3 Komitologiebeschluss). Das neue Priifverfahren (Art. 5) ersetzt die bisherigen Regelungs- und Verwal-
tungsverfahren (Art. 4 und 5 Komitologiebeschluss). In bestimmten Fallen schlieBt sich dem Prifverfahren
jetzt ein Berufungsverfahren als ,zweite Instanz” an (Art. 6). Das Verfahren bei SchutzmafBnahmen (Art. 6
Komitologiebeschluss) geht in der Regelung fiir Dringlichkeitsfalle (Art. 8) auf.

» Wahrend bisher der europaische Gesetzgeber aufgrund unverbindlicher Kriterien die Art des Ausschussver-
fahrens festlegen konnte (Art. 2 Komitologiebeschluss), ist zukiinftig das Beratungsverfahren als Regel vor-
gesehen; das Prifverfahren darf nur zu Anwendung kommen, wenn bestimmte Kriterien erflllt werden.
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» Die Moglichkeiten des Ausschussvorsitzes, Stellungnahmen schriftlich einzuholen und vor Abgabe der Stel-
lungnahme Entwiirfe zu dndern, waren bislang nicht festgelegt, wurden aber bereits praktiziert.

» Mit Sonderregelungen erfasst werden anders als bislang jetzt auch MalBnahmen der EU-Handelspolitik (z. B.
Antidumping- oder AusgleichsmalBnahmen).

Politischer Kontext
S. CEP-Analyse zum vorangegangenen Vorschlag KOM(2010) 83.

Stand der Gesetzgebung
Die Verordnung ist am 1. Mdrz 2011 in Kraft getreten.

Formalien
S. CEP-Analyse zum vorangegangenen Vorschlag KOM(2010) 83.

BEWERTUNG

Juristische Bewertung

Die Beschriankung der moglichen Ausschussverfahren auf ein Beratungsverfahren, ein Prifverfahren und
ein Berufungsverfahren als ,zweite Instanz” sorgt fir mehr Transparenz und Effizienz. Das Beratungsver-
fahren als Regelverfahren vorzusehen und das Priifverfahren nur dort zuzulassen, wo das Interesse der Mit-
gliedstaaten an einer durchschlagenden Kontrolle hoch ist, erleichtert den Erlass von Durchfiihrungsmag-
nahmen. Das Beratungsverfahren ist weniger aufwendig als das Priifverfahren; die Kommission bleibt auf-
grund der Unverbindlichkeit der Stellungnahmen des Ausschusses flexibel, hat aber dennoch Zugriff auf den
Sachverstand der Ausschussmitglieder. Die Mitgliedstaaten laufen allerdings Gefahr, von der Kommission
Uibergangen zu werden (s. erganzend dazu CEP-Analyse).

Das Ziel der Verordnung, mit verbindlichen Kriterien die Wahl zwischen dem Beratungs- und dem Priif-
verfahren zu objektivieren, wird nicht erreicht: Das Priifverfahren soll, neben explizit aufgefiihrten Politikbe-
reichen, bei ,allgemeiner Tragweite” Anwendung finden - es sei denn, das Beratungsverfahren wird in ,hinrei-
chend begriindeten Fallen” vorgezogen, obwohl die Kriterien im konkreten Fall fiir das Priifverfahren sprechen.
Definitionen, was unter ,allgemeiner Tragweite” und unter ,hinreichend begriindeter Fall” zu verstehen ist, feh-
len. Der Ermessensbetdtigung zur Festlegung des Verfahrens werden daher keine echten Grenzen gesetzt.

Das Berufungsverfahren als ,zweite Instanz’ ermoglicht es der Kommission bei ablehnender oder fehlender
Stellungnahme in politisch problematischen Konstellationen, auf hherrangiger Ebene mit den Mitglied-
staaten abzukldren, ob ein aus ihrer Sicht erforderlicher Durchfiihrungsrechtsakt erlassen werden kann.
Fiir eine effiziente Durchfiihrung der Kontrolle und eine effiziente Umsetzung des Basisrechtsakts ist es
sinnvoll, dass die Nicht-Stellungnahme des Priif- oder des Berufungsausschusses dem Erlass eines Durch-
fiihrungsrechtsakts grundsatzlich nicht im Wege steht. Der Effizienz steht jedoch entgegen, dass nach einer
mangels qualifizierter Mehrheit gescheiterten Abstimmung Uber eine ablehnende Stellungnahme eine einfa-
che Mehrheit im Priifausschuss ausreicht, um den Erlass eines Durchfiihrungsrechtsakts zu verhindern: Die
Hirde, einen Erlass abzuwehren, wird also gegeniiber der eigentlich erforderlichen qualifizierten Mehrheit
nachtrdglich abgesenkt. Allerdings kann die Kommission dann das Berufungsverfahren einleiten.

Europdisches Parlament und Rat sind an den Ausschussverfahren nicht beteiligt. Dies entspricht zwar den Vor-
gaben des Art. 291 AEUV, wonach die Durchflihrung européischer Rechtsakte Sache der Mitgliedstaaten ist.
Das bedeutet aber: Im - in den meisten Féllen anzuwendenden - Beratungsverfahren haben weder die
Mitgliedstaaten noch der europidische Gesetzgeber ein Vetorecht, wenn die Kommission die ihr Giber-
tragenen Durchfiihrungsbefugnisse liberschreitet. Das Riigerecht reicht nicht aus.

Kompetenz

Der EU-Gesetzgeber legt gemdR Art. 291 Abs. 3 AEUV allgemeine Regeln und Grundsétze zur Kontrolle der an
die Kommission tibertragenen Durchfiihrungsbefugnisse fest.

Zusammenfassung der Bewertung

Die auf ein Beratungsverfahren, ein Prifverfahren und ein Berufungsverfahren beschrankten Ausschussverfah-
ren sorgen fuir mehr Transparenz und Effizienz. Das Beratungsverfahren mit einer unverbindlichen Stellung-
nahme des Ausschusses als Regelfall anzunehmen, erleichtert den Erlass von DurchfiihrungsmalBnahmen. Das
Ziel, mit verbindlichen Kriterien die Wahl zwischen dem Beratungs- und dem Priifverfahren zu objektivieren,
wird nicht erreicht. Denn die Kriterien setzen der Ermessensausiibung bei der Wahl des Verfahrens keine ech-
ten Grenzen. Das Berufungsverfahren, das sich in festgelegten Féllen an das Priifverfahren anschlief3t, eroffnet
in politisch problematischen Konstellationen den Weg zu einer ,zweiten Instanz”. Im Beratungsverfahren, also
in den meisten Fallen, haben weder die Mitgliedstaaten noch das Européische Parlament und der Rat ein Veto-
recht, wenn die Kommission ihre Durchfiihrungsbefugnisse tberschreitet.
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