EU-Verordnung C e p Centrum fiir
TYPGENEHMIGUNG VON KFZ Europische Politik

cepAnalyse Nr. 11/2016

KERNPUNKTE

Ziel der Verordnung: Die EU-Vorschriften zur Typgenehmigung von Fahrzeugen sollen EU-weit besser durch-
gesetzt und die Marktliberwachung von bereits in Betrieb genommenen Fahrzeugen verbessert werden.

Betroffene: Hersteller, Importeure und Handler sowie Nutzer von Kraftfahrzeugen, Prifstellen.

Pro: (1) Die Nachprifungen durch die Kommission kénnen dazu beitragen, dass Versto3e gegen
O die Typgenehmigungsvorschriften EU-weit besser aufgedeckt werden.

(2) Die Moglichkeit, bereits zugelassene Fahrzeuge zu priifen, erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass
O Fahrzeuge auch im realen Betrieb die Typgenehmigungsanforderungen einhalten.

O Contra: (1) Die Marktliberwachung erhéht die Kosten. Es muss daher sichergestellt werden, dass
bei der Anwendung der Verordnung keine ineffizienten Doppelstrukturen entstehen.

(2) Die hoheitliche Festlegung nationaler Gebihren fiir Typgenehmigungstatigkeiten behindert
den Wettbewerb zwischen den Priifstellen.

INHALT

Titel

Vorschlag COM(2016) 31 vom 27. Januar 2016 fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates Uber die Genehmigung und die Marktiiberwachung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganha-
ngern sowie von Systemen, Bauteilen und selbststandigen technischen Einheiten fiir diese Fahrzeuge

Kurzdarstellung

» Hintergrund und Ziele
— Kraftfahrzeuge und deren Anhdnger (,Fahrzeuge”, Art.3 Nr.3, 10, 11) benétigen eine ,EU-
Typgenehmigung®, bevor sie erstmalig in der EU verkauft werden dirfen (,Inverkehrbringen”, Art.3
Nr. 15) und am StraBenverkehr teilnehmen dirfen (,Inbetriebnahme”, Art. 3 Nr. 17).
— Die ,EU-Typgenehmigung” (Art. 3 Nr. 22) soll EU-weit den freien Verkehr von Fahrzeugen ermdglichen
und Verkehrssicherheit sowie Gesundheits- und Umweltschutz gewahrleisten (Erwdgungsgriinde 6, 7).
- Sie bescheinigt, dass ein Fahrzeugtyp (Art. 2 Abs. 1-3, Art. 3 Nr. 35, Art. 4, Anhang |l Teil B) EU-weit gel-
tende Typgenehmigungsanforderungen erfillt (Art. 5 Abs. 1 i.V.m. Anhang IV).
- Sie wird von nationalen Genehmigungsbehdorden erteilt (Art. 3 Nr. 12) und gilt EU-weit (Art. 6 Abs. 3).
- Von den Genehmigungsbehérden benannte Priifstellen (,technische Dienste”, Art.3 Nr.36; z.B. TUV,
DEKRA) iberprifen, ob die technischen Anforderungen erfiillt sind (Art. 28 Abs. 1).
— Der Verordnung unterliegen Hersteller, Importeure und Handler (,Wirtschaftsteilnehmer”, Art. 3 Nr. 18).
— Die derzeit geltende Typgenehmigung-Richtlinie (2007/46/EG) soll durch die vorliegende Verordnung er-
setzt werden, um
- die EU-Vorschriften einheitlich und besser durchzusetzen,
- die Prifstellen unabhangig von den Fahrzeugherstellern zu machen,
- die Marktiiberwachung bereits in Betrieb genommener Fahrzeuge zu verbessern und
- die Aufsichtsrechte und Eingriffsbefugnisse der Kommission auszubauen.

» EU-Typgenehmigungsverfahren

— Die Hersteller miissen der Genehmigungsbehérde die Fahrzeuge (Art. 28 Abs. 2) sowie alle Daten (Art. 22
Abs. 1 Anhdnge | und Ill) zur Verfligung stellen, die fir die Priifung notwendig sind.

— Die Genehmigungsbehorde erteilt eine EU-Typgenehmigung, wenn (Art. 24 Abs. 2, 3; Anhdnge V, XVII)
- der Fahrzeugtyp alle Typgenehmigungsanforderungen erfiillt und
- der Hersteller durch ,geeignete Vorkehrungen” sichergestellt hat, dass die produzierten Fahrzeuge mit

dem genehmigten Fahrzeugtyp tUbereinstimmen (Art. 29 Abs. 1, Annex X).

— Die Genehmigungsbehdrde erteilt keine EU-Typgenehmigung, wenn ein Fahrzeugtyp eine ,ernste Ge-
fahr” fir Verkehrssicherheit, Gesundheit oder Umwelt darstellt (Art. 24 Abs. 5).

— Eine EU-Typgenehmigung ist 5 Jahre giiltig (Art. 33 Abs. 1).

» Priifstellen (,technische Dienste”)
— Prifstellen bendtigen eine Zulassung (,Benennung”) von der fiir die Typgenehmigung zustandigen Be-
horde des Niederlassungsmitgliedstaates (Art. 3 Abs. 12, Art. 71 Abs. 1).
— Vor der Benennung erfolgt eine Bewertung
- anhand von Anforderungen einer Prifliste (Art. 77 Abs. 1i.V.m. Anhang V Anlage 2);
- vor Ort durch ein ,Bewertungsteam” aus Vertretern von Genehmigungsbehérden aus mindestens zwei
weiteren Mitgliedstaaten und der Kommission (Art. 77 Abs. 1-3).
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— Die Benennung ist auf hochstens 5 Jahre befristet (Art. 77 Abs. 11).

— Prifstellen missen unabhéangig sein und diirfen mit der Entwicklung und Herstellung eines Fahrzeugs,
das sie priifen, ,in keinerlei Verbindung” stehen (Art. 73 Abs. 2).

— Die Genehmigungsbehorde muss die Prifstellen ,fortlaufend” Gberwachen (Art. 80 Abs. 1).

— Stellt die Genehmigungsbehorde fest, dass eine Priifstelle die Anforderungen nicht erfillt,
- schrankt sie die Benennung ein, setzt sie aus oder widerruft sie (Art. 79 Abs. 1) und
- kann ,zu Unrecht” ausgestellte Typgenehmigungen aussetzen oder widerrufen (Art. 79 Abs. 3).

» Inverkehrbringen und Inbetriebnahme von Fahrzeugen
— Die Hersteller sind daftir verantwortlich,
- dass die von ihnen hergestellten, in Verkehr gebrachten oder in Betrieb genommenen Fahrzeuge ge-
maf den Typgenehmigungsanforderungen hergestellt und genehmigt worden sind (Art. 11 Abs. 1) und
- dass die Produktion der Fahrzeuge mit dem genehmigten Fahrzeugtyp tbereinstimmt (Art. 11 Abs. 5).
— Mitgliedstaaten diirfen das Inverkehrbringen oder die Inbetriebnahme von Fahrzeugen
- nur gestatten, wenn diese die Typgenehmigungsanforderungen erfiillen (Art. 6 Abs. 2);
- nur verbieten oder beschranken, wenn die Fahrzeuge eine ,ernste Gefahr” fiir die Verkehrssicherheit,
Gesundheit oder Umwelt darstellen (Art. 6 Abs. 3, Art. 52).

» Marktiiberwachung

— Die nationalen Marktiiberwachungsbehoérden miissen sicherstellen, dass in den Verkehr gebrachte Fahr-
zeuge den Typgenehmigungsanforderungen entsprechen und keine Gefahr firr die Verkehrssicherheit,
Gesundheit oder Umwelt darstellen (Art. 3 Nr. 2 und 13).

- Hierzu kontrollieren sie regelméBig ,Unterlagen” sowie Fahrzeuge im praktischen Fahrbetrieb und auf
dem Priifstand (Art. 8 Abs. 1).

- Fiir die Prifung diirfen sie die Grundstlicke der Wirtschaftsteilnehmer betreten Unterlagen einsehen
und stichprobenartig Fahrzeuge beschlagnahmen [Art.6 Abs.4 und 5; Art. 15 ff. Marktiiberwachung-
Verordnung (EG) Nr. 765/2008].

— Die Kommission darf ,nachpriifen”, ob bereits ,auf dem Markt bereitgestellte Fahrzeuge” den Typge-
nehmigungsanforderungen entsprechen (Art. 9 Abs. 1).

- Hierzu kann die Kommission eigene Nachpriifungen sowohl an ,Neufahrzeugen” als auch, im Einver-
nehmen mit den Fahrzeughaltern, an bereits ,zugelassenen Fahrzeugen” durchfihren.

- Damit die Kommission Nachprifungen durchfiihren kann, missen (Art. 9 Abs. 3 und 4)

- die Mitgliedstaaten der Kommission samtliche Typgenehmigungsdaten zur Verfiigung stellen und
- die Hersteller die fiir eine Nachpriifung erforderlichen Daten veroffentlichen.

- Erfillt ein Fahrzeug die Typgenehmigungsanforderungen nicht, kann die Kommission den betroffenen
Wirtschaftsteilnehmer verpflichten, die betroffenen Fahrzeuge in Ubereinstimmung mit den Anforde-
rungen zu bringen, vom Markt zu nehmen oder zuriickzurufen (Art. 9 Abs. 5).

— Wenn ein Fahrzeug nicht mit dem genehmigten Fahrzeugtyp libereinstimmt, nicht der Verordnung ent-
spricht oder aufgrund falscher Daten genehmigt wurde, kénnen die Genehmigungsbehorden, die Markt-
Uberwachungsbehdrden oder die Kommission (Art. 53 Abs. 1)

- das Inverkehrbringen oder die Inbetriebnahme untersagen,

- die Fahrzeuge vom Markt nehmen oder zuriickrufen oder

- die EU-Typgenehmigung entziehen.

— Die Mitgliedstaaten missen Sanktionen flir VerstoBe gegen die Verordnung festlegen (Art. 89).

— Stellt die Kommission bei einer Nachpriifung Versto3e gegen die Verordnung fest, kann sie fiir jedes vor-
schriftswidrige Fahrzeug ein BuBBgeld von bis zu 30.000 Euro verhdngen. Es darf nicht zusatzlich zu einer
von einem Mitgliedstaat verhdangten Sanktion fiir denselben Verstol3 verhangt werden. (Art. 90 Abs. 1)

» ,Ernste Gefahr” fiir die Sicherheit und Umwelt

— Wenn eine Marktiiberwachungsbehoérde annimmt, dass ein Fahrzeug die Sicherheit oder Gesundheit
ernsthaft gefahrdet, unterrichtet sie unverziglich die zustdndige Genehmigungsbehdorde (Art. 49 Abs. 1).

— Stellt die Genehmigungsbehorde fest, dass das Fahrzeug nicht die Typgenehmigungsanforderungen er-
flllt, muss der betroffene Wirtschaftsteilnehmer Abhilfe schaffen (Art. 49 Abs. 2).

— Unterlasst er dies, muss die Genehmigungsbehérde (Art. 49 Abs. 5)

- das Inverkehrbringen oder die Inbetriebnahme der Fahrzeuge untersagen bzw.
- die Fahrzeuge vom Markt nehmen oder zuriickrufen.

— Stellt ein Mitgliedstaat fest, dass ein Fahrzeug zwar alle Typgenehmigungsanforderungen erfiillt, aber
dennoch eine ernste Gefahr fiir die Verkehrssicherheit, Gesundheit oder Umwelt darstellt, muss der be-
troffene Wirtschaftsteilnehmer (Art. 52 Abs. 1)

- dafiir sorgen, dass das Fahrzeug keine Gefahr mehr darstellt, oder
- das Fahrzeug vom Markt nehmen oder zurtickrufen.

» Gebiihren
— Die Mitgliedstaaten missen Gebihren festlegen zur Deckung der Kosten (Art. 30 Abs. 1 und 3)
- ihrer Typgenehmigungs- und Marktiiberwachungstatigkeiten und
- der Nachpriifungen der Kommission.
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— Die Gebuhrenerhebung erfolgt (Art. 30 Abs. 2)
- bei den Herstellern, die eine EU-Typgenehmigung beantragen;
- nicht durch die Prifstellen, sondern direkt durch Mitgliedstaaten.

Wesentliche Anderungen zum Status quo
» Bisher war die Typgenehmigung bis zur Einstellung der Produktion glltig. Nun ist sie nur fiir 5 Jahre guiltig.
» Neu ist, dass Hersteller Fahrzeuge fiir die Priifung zur Verfligung stellen missen.

» Neu ist, dass eine Genehmigungsbehodrde Typgenehmigungen aussetzen oder widerrufen kann, wenn die
Prifstelle die Anforderungen nicht erfullt.

» Neu ist, dass die Kommission ,Nachprifungen” durchfiihren darf.

» Neu ist, dass Genehmigungsbehérden, Marktiberwachungsbehérden und die Kommission das
Inverkehrbringen oder die Inbetriebnahme untersagen, Fahrzeuge vom Markt nehmen oder zuriickrufen
und die Typgenehmigung entziehen kénnen.

» Neu ist, dass die Mitgliedstaaten kostendeckende Gebuihren festlegen miissen.

» Neu ist, dass die Hersteller die Kosten der Marktiiberwachung tibernehmen missen.

Subsidiaritatsbegriindung der Kommission

Da eine von einer nationalen Genehmigungsbehérde erteilte EU-Typgenehmigung EU-weit gilt, kann sich die
mangelhafte Anwendung und Durchsetzung der EU-Typgenehmigungsvorschriften durch Mitgliedstaaten in
der gesamten EU negativ auswirken. EU-Handeln ist erforderlich, um eine wirksame und ,harmonisierte” An-
wendung und Durchsetzung der EU-Typgenehmigungsvorschriften in der gesamten EU sicherzustellen. (S. 5 f.)

Politischer Kontext

Bereits 2013 kiindigte die Kommission eine Uberarbeitung der Typgenehmigung-Richtlinie (2007/46/EG) an,
insbesondere um deren Durchsetzung zu verbessern [s. SWD(2013) 466]. Durch die 2015 bekannt gewordenen
Emissionswerte-Manipulationen der Volkswagen AG fiihlt sie sich in diesem Vorhaben bestarkt (S. 3 und 5).

Stand der Gesetzgebung
27.01.16  Annahme durch Kommission
Offen Annahme durch Europdisches Parlament und Rat, Verdffentlichung im Amtsblatt, Inkrafttreten

Politische Einflussmoglichkeiten

Federfiihrende Generaldirektion: GD Binnenmarkt, Industrie, Unternehmertum und KMU
Ausschisse des Europaischen Parlaments:  Binnenmarkt und Verbraucherschutz (federfiihrend), Berichterstatter
Daniel Dalton (ECR-Fraktion, UK);

Bundesministerien: Verkehr (federflihrend)

Ausschisse des Deutschen Bundestags:  Verkehr (federfiihrend); EU-Angelegenheiten; Umwelt; Wirtschaft;
Entscheidungsmodus im Rat: Qualifizierte Mehrheit (Ablehnung mit 93 von 352 Stimmen;
Deutschland: 29 Stimmen)

Formalien

Kompetenznorm: Art. 114 AEUV (Binnenmarkt)

Art der Gesetzgebungszustandigkeit: Geteilte Zustandigkeit (Art. 4 Abs. 2 AEUV)
Verfahrensart: Art. 294 AEUV (ordentliches Gesetzgebungsverfahren)

BEWERTUNG

Okonomische Folgenabschitzung

Ordnungspolitische Beurteilung

EU-Vorschriften fir die Typgenehmigung von Fahrzeugen sind zum einen notwendig, damit die Fahrzeuge
insbesondere den EU-Sicherheits- und Umweltschutzanforderungen genligen. Zum anderen sind sie fiir die
freie Handelbarkeit von Fahrzeugen im Binnenmarkt unerlasslich. Die geplante Marktliiberwachung kann si-
cherstellen, dass Fahrzeuge im StraBenverkehr die einschlagigen Anforderungen auch tatsachlich erfiillen.

Der Vorschlag, dass Prifstellen mit der Entwicklung eines Fahrzeugs, das sie prifen, ,in keinerlei Verbindung”
stehen durfen, starkt zwar die Unabhangigkeit der Prifstellen gegeniiber den Herstellern, ist aber als absolutes
Verbot praxisfern und kann innovationshemmend wirken. Denn derzeit werden Prifstellen haufig schon friih-
zeitig in den Entwicklungsprozess mit einbezogen, damit bei Fertigstellung die VorschriftsmaBigkeit des Fahr-
zeugs sichergestellt ist. Dies sollte auch in Zukunft moglich sein.
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Die erstmalig vorgesehenen Nachpriifungen von ,auf dem Markt bereitgestellten Fahrzeugen” durch die
Kommission kénnen dazu beitragen, dass VerstéBe gegen die Typgenehmigungsvorschriften EU-weit
besser aufgedeckt werden. Denn die Mitgliedstaaten kdnnen eine unterschiedlich ausgepragte Bereitschaft
zur Marktiiberwachung haben.

Die Moglichkeit, hierbei auch bereits zugelassene Fahrzeuge zu priifen, erhoht die Wahrscheinlichkeit,
dass Fahrzeuge nicht nur unter ,Laborbedingungen”, sondern auch im realen Betrieb die Typgenehmi-
gungsanforderungen einhalten.

Folgen fir Effizienz und individuelle Wahimdglichkeiten

Die Marktiiberwachung sowohl durch nationale Behorden als auch durch die Kommission trégt einerseits da-
zu bei, dass Verstof3e gegen die Vorschriften besser aufgedeckt werden kénnen. Andererseits erhoht sie die
Kosten erheblich. Die Effizienz der vielen neuen Priif- und Uberwachungsméglichkeiten ist dabei fraglich. Die
Kommission schlagt hier offensichtlich ein maximales PriifmaR vor. Dieses ist jedoch aufgrund der dabei ent-
stehenden Kosten nicht zwingend auch das optimale. Es muss daher sichergestellt werden, dass bei der
Anwendung der Verordnung keine (iberfliissigen und ineffizienten Doppelstrukturen auf der Ebene der
Mitgliedstaaten und der EU entstehen.

Die hoheitliche Festlegung nationaler Gebiihren fiir Typgenehmigungstatigkeiten kann dazu beitragen,
dass gewissenhafter geprift wird. Denn dies ermdglicht Unabhéngigkeit der Priifstellen von den Herstellern
und lindert den Interessenkonflikt zwischen griindlicher Priifung und Auftragsgewinnung. Jedoch behindert
die Festlegung den Wettbewerb zwischen Priifstellen. Als Folge daraus drohen steigende Fahrzeugpreise, da
die Hersteller versuchen werden, die hoheren Priifkosten an die Kunden weiterzugeben.

Es ist sowohl in anderen Branchen in der EU als auch in anderen Landern, etwa den USA, véllig uniiblich, dass
Marktiiberwachungskosten pauschal von den jeweiligen Anbietern zu tragen seien. Die Kommission sollte da-
her klarstellen, dass die Hersteller ihre Fahrzeuge den priifenden Behdrden nicht kostenlos zur Verfiigung stel-
len miissen, da dies mit hohen und in der Summe unkalkulierbaren Kosten einhergeht.

Die Pflicht der Hersteller, samtliche Kosten der Marktliiberwachung zu tibernehmen, fiihrt zu héheren Fahr-
zeugpreisen, da sie die Kosten an die Verbraucher weitergeben.

Folgen fiir Wachstum und Beschaftigung
Hohere Kosten fiir Fahrzeughersteller wirken sich tendenziell negativ auf Wachstum und Beschéftigung aus.

Folgen fir die Standortqualitat Europas
Die Vorschlag ist standortneutral, da die MaBnahmen auch fiir aus Drittstaaten importiere Fahrzeuge gelten.

Juristische Bewertung

Kompetenz

Unproblematisch. Die EU darf Vorschriften erlassen, um Hindernisse fiir den freien Verkehr von Fahrzeugen im
Binnenmarkt zu beseitigen (Art. 114 AEUV).

Subsidiaritat

Angesichts der mitgliedstaatlich erteilten, aber EU-weit gliltigen EU-Typgenehmigungen ist EU-Handeln ge-
rechtfertigt, um die EU-Vorschriften einheitlich und wirksam anwenden und durchsetzen zu kénnen.

VerhaltnismaBigkeit gegeniliber den Mitgliedstaaten

Um EU-Typgenehmigungsvorschriften EU-weit einheitlich und wirksam anzuwenden und durchzusetzen, ist
der Ubergang von der Handlungsform einer Richtlinie, die den Mitgliedstaaten Umsetzungsspielraume eroff-
net, zu einer unmittelbar anwendbaren Verordnung verhaltnismafig.

Sonstige Vereinbarkeit mit EU-Recht

Es ware unverhaltnismaBig, wenn — wie sich der Vorschlag deuten lasst — bei jeder Art von Rechtsverletzung
das Inverkehrbringen oder die Inbetriebnahme untersagt, Fahrzeuge vom Markt genommen oder zuriickgeru-
fen sowie Typgenehmigungen entzogen werden kdnnten. Es sollte daher klargestellt werden, dass dies nur bei
sicherheits- oder umweltschutzrelevanten VerstoBen méglich sein soll.

Auswirkungen auf das deutsche Recht

Die vorgeschlagene Verordnung, die Umsetzungsrechtsakte der Mitgliedstaaten tberfllssig macht, ersetzt die
entsprechenden Regelungen der deutschen Verordnung vom 21. April 2009 zur Neuordnung des Rechts der
Erteilung von EG-Typgenehmigungen fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie fiir Systeme, Bauteile und
selbstandige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge.

Zusammenfassung der Bewertung

Nachprifungen durch die Kommission kénnen dazu beitragen, dass Verstof3e gegen die Typgenehmigungs-
vorschriften EU-weit besser aufgedeckt werden. Die Moglichkeit, bereits zugelassene Fahrzeuge zu priifen, er-
hoht die Wahrscheinlichkeit, dass Fahrzeuge auch im realen Betrieb die Typgenehmigungsanforderungen ein-
halten. Die Marktliberwachung erhoht die Kosten. Es muss daher sichergestellt werden, dass bei der Anwen-
dung der Verordnung keine ineffizienten Doppelstrukturen entstehen. Die hoheitliche Festlegung nationaler
Gebuhren fir Typgenehmigungstatigkeiten behindert den Wettbewerb zwischen Prifstellen.
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