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ZUSAMMENFASSUNG

Folgenabschatzung zum Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Ersetzung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europdischen Parlaments und

des Rates vom 27. Oktober 2004 iiber die Zusammenarbeit zwischen den fiir die Durchsetzung
der Verbraucherschutzgesetze zustandigen nationalen Behorden (,Verordnung liber die
Zusammenarbeit im Verbraucherschutz" — CPC-Verordnung)

A. Handlungsbedarf

Worin besteht das Problem und warum muss es auf EU-Ebene behandelt werden?

Die CPC-Verordnung hat die Durchsetzung von Verbraucherrechten in der EU gestarkt. Ihre Wirkung ist
jedoch nicht ausreichend, denn insbesondere fur einen funktionierenden, dynamischen digitalen
Binnenmarkt bedarf es einer EU-weiten strikten und einheitlichen Rechtsdurchsetzung. Die Zahl der
VerstbRe gegen die geltenden EU-Verbraucherrechtsvorschriften macht deutlich, dass die Durchsetzung
nicht optimal ist. Konservativen Schatzungen zufolge verstoRen 37 % der E-Commerce-Websites und
Buchungsportale gegen grundlegende Verbraucherrechte. Der Schaden, der den Verbrauchern bei
grenziiberschreitenden  Online-Kéufen  (Reisen,  Unterhaltung,  Bekleidung,  Elektronik  und
Finanzdienstleistungen — ein Teilbereich des grenziberschreitenden Handels, der im Rahmen der
Folgenabschatzung naher untersucht wurde) entsteht, wird auf 770 Mio. EUR pro Jahr geschatzt. Die
Zusammenarbeit im Rahmen der CPC-Verordnung, die der Durchsetzung der geltenden
grenziiberschreitenden EU-Verbraucherrechtsvorschriften dient, wird jedoch insbesondere durch folgende
Probleme erschwert: unzureichende Amtshilfeverfahren, mangelhafte Bekampfung weit verbreiteter
VerstoRRe in der EU, inshesondere im digitalen Umfeld, Schwierigkeiten bei der Aufdeckung der Verstol3e
sowie mangelnde Priorisierung von Durchsetzungsmaf3nahmen.

Was soll erreicht werden?

Ziel ist es, einen wirksameren Rahmen fir die Zusammenarbeit im Bereich der Rechtsdurchsetzung zu
schaffen, um die Einhaltung der Verbraucherrechtsvorschriften EU-weit zu verbessern, die Nachteile fur die
Verbraucher zu verringern und die Rechtssicherheit insbesondere fur grenziberschreitend tatige Handler
und Verbraucher zu erhéhen. Die Behorden sollten in die Lage versetzt werden, schneller zu handeln und
Kosten zu sparen, vor allem um gemeinsam gegen weit verbreitete Online-Versté3e vorzugehen. Hierfur
bedarf es zuséatzlicher Befugnisse im Bereich der Zusammenarbeit (z. B. einstweilige MaRnahmen zur
Sperrung von Websites) sowie eines einheitlichen, koordinierten Verfahrens, bei dem die Kommission noch
starker unterstitzend mitwirken konnte.

Was ist der Mehrwert des Tatigwerdens auf EU-Ebene (Subsidiaritat)?

Es muss sichergestellt werden, dass die Verbraucherrechtsbestimmungen EU-weit einheitlich durchgesetzt
werden. Die nationalen Behorden, denen durch die territoriale Zustandigkeit ansonsten Grenzen gesetzt
sind, mussen zusammenarbeiten, um Verstdl3e mit grenziiberschreitender Dimension abzustellen.

B. Losungen

Welche verschiedenen Optionen gibt es, um die Ziele zu erreichen? Wird eine dieser Optionen
bevorzugt? Wenn nicht, warum?

Option 1: Beibehaltung des Status quo (keine Anderung der bestehenden CPC-Verordnung).

Option 2: Modernisierung der  Durchfihrungsvorschriften, nichtlegislative  MalBnahmen und
Selbstregulierung.

Option 3: Uberarbeitung der CPC-Verordnung (Erweiterung des Anwendungsbereichs und Erhéhung der
Effizienz).

Option 4: Uberarbeitung der CPC-Verordnung: Option 3 + zusétzliche Befugnisse (insbesondere um gegen
unseridse Handler, die sich absichtlich nicht zu erkennen geben, vorzugehen) sowie ein Auditsystem, um
sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten ausreichende Mittel fir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
zur Verfiigung stellen.

Option 5: eine neue Verordnung, die der Europdischen Kommission unmittelbare Durchsetzungsbefugnisse
fur haufige VerstoRe mit EU-weiter Dimension verleihnt, sowie Uberarbeitung der CPC-Verordnung in
Kombination mit Option 3 oder Option 4.

Die bevorzugte politische Option ist Option 3.

Welchen Standpunkt vertreten die verschiedenen Interessentriager? Wer unterstiitzt welche
Option?

Alle Interessengruppen (Verbraucher- und Unternehmensverbénde sowie das Europdische Parlament und
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die Mitgliedstaaten) sind der Auffassung, dass die CPC-Verordnung nitzlich ist und gestarkt werden muss,
sodass der Einzelhandel vom (digitalen) Binnenmarkt profitieren kann. Dies ist auch der Tenor einer Anfang
2014 abgeschlossenen 6ffentlichen Konsultation sowie verschiedener Treffen mit den Interessentragern (z.
B. Landerbesuche, Verbrauchergipfel in den Jahren 2013 bis 2015 sowie Workshops des CPC-Netzes).

C. Auswirkungen der bevorzugten Option

Welche Vorteile hat die bevorzugte Option / haben die wesentlichen Optionen?

Mit Option 3 lassen sich alle politischen Ziele zu fur die nationalen Behodrden und die Kommission
vertretbaren Kosten verwirklichen. Die Wirksamkeit o6ffentlicher MalRnahmen sowie die Steuerung
grenziibergreifender Endkundenmérkte in der EU werden verbessert, wodurch mehr Fairness und
Transparenz fur die Handler und Verbraucher sichergestellt ist. Ferner werden die Kosten fir 6ffentliche
MaRnahmen sowie die Transaktionskosten fur die Wirtschaftsakteure sinken. Dies wiederum wird die
Wettbewerbsfahigkeit der EU-Wirtschaft allgemein steigern.

Die Verbraucher werden bei grenziberschreitenden Kaufen, insbesondere bei Online-Kaufen, besser
geschiitzt. Im untersuchten Teilbereich (finf Online-Markte) lasst sich der durch Verbraucherrechtsverstéf3e
verursachte Schaden von rund 770 Mio. EUR pro Jahr um schéatzungsweise 30 % auf 539 Mio. EUR
verringern, wenn die Versto3quote von 37 % um 10 Prozentpunkte gesenkt wird. Ferner kénnte jede neue
CPC-MalRnahme gegen eine weit verbreitete Praxis den Schaden, der den Verbrauchern EU-weit entsteht,
deutlich verringern (z. B. um rund 68 Mio. EUR im Falle einer koordinierten MaBhahme gegen irrefihrende
Vermarktungspraktiken bei In-App-Angeboten in Online-Spielen).

Die Kommission wird die Mitgliedstaaten umfassend bei ihren DurchsetzungsmaflRinahmen gegen Verstol3e
mit EU-weiter Dimension unterstiitzen, sodass unnétige Parallelverfahren vermieden werden. Die
Wiederverwendung von Beweismitteln wird den Behdrden Kosten ersparen, Doppelarbeit vermeiden und
eine groRtmaogliche Koharenz bei der Rechtsdurchsetzung gewahrleisten. Durch das friihzeitige Aufdecken
unlauterer Praktiken und die Abstimmung der Prioritaten kénnen zielgerichtetere MafRnahmen ergriffen
werden, um EU-weit gegen weit verbreitete Verst6Re vorzugehen. Dies héatte auch eine hohere
Abschreckungswirkung.

Diese Option wird von den Interessentragern nachdricklich unterstitzt und ist realisierbar.

Welche Kosten sind mit der bevorzugten Option bzw. den wesentlichen Optionen verbunden?

Option 3 sieht keine rechtlichen Verpflichtungen fir Unternehmen und Verbraucher vor. Fir beide ist es von
Vorteil, wenn die Markte besser funktionieren, es weniger Rechtsstreitigkeiten gibt und somit weniger
Kosten anfallen. Einige Mitgliedstaaten mussen ihre nationalen Rechtsvorschriften gegebenenfalls
geringfiigig anpassen, damit die Behérden von der gegenseitigen Anerkennung von Beweismitteln/dem
Ergebnis von Untersuchungen sowie den zusatzlichen Zustandigkeiten im Rahmen der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit profitieren kdnnen (vor allem AT, BE, DE, EL, FR, HR, IE und LT).
Die Kosten, die den Mitgliedstaaten entstehen, fallen in erster Linie fir SchulungsmafRnhahmen und die
Einarbeitung in die neuen Zustandigkeiten und Verfahren (rund 3000 EUR pro Behdrde) an, sowie flr
koordinierte Durchsetzungsmafnahmen (rund 174 000 EUR fur alle Mitgliedstaaten pro Jahr und pro
MalRnahme, die Uber das verbindliche Koordinierungsverfahren eingeleitet wird). Dank besser abgestimmter
EU-weiter MaRnahmen sind mittelfristig Einsparungen zu erwarten. Die zusatzlichen Kosten, die der
Kommission aufgrund ihrer erweiterten Koordinierungsaufgabe entstehen, werden sich voraussichtlich auf
unter 300 000 EUR belaufen.

Was sind die Auswirkungen fiir KMU und die Wettbewerbsfahigkeit?

Ein besseres Regulierungsumfeld fur Endkundenmérkte wirde Unternehmen, einschliel3lich KMU, bei
grenziiberschreitenden Geschéaften Kosten fir Rechtsgutachten ersparen. Sie wirden eher darauf
vertrauen, dass die EU-Verbraucherrechtsvorschriften auch in anderen Landern, in denen sie ihre Produkte
und Dienstleistungen vermarkten wollen, einheitlich durchgesetzt werden. Durch eine kohéarentere
grenziiberschreitende Rechtsdurchsetzung wéaren ehrliche und gesetzestreue Handler wettbewerbsféahiger,
und der Wettbewerb in einem Binnenmarkt mit den die gleichen Bedingungen fir alle wirde angeregt.

Wird es spiirbare Auswirkungen auf nationale Haushalte und Behérden geben?

Die Auswirkungen auf die nationalen Haushalte (siehe geschétzte Kosten oben) sind im Vergleich zu den
mit Option 3 erzielten Einsparungen eher moderat. Die Bundelung von Ressourcen bei der Bek&dmpfung
weit verbreiteter VerstéRe wirde zu Einsparungen filhren, da eine einzige koordinierte Mallhahme 28
nationale MaRnahmen ersetzen wirde. Dies wiederum hétte Nettoeinsparungen zwischen rund
180 000 EUR (im Fall einer erfolgreichen koordinierten Mafinahme) und rund 815 000 EUR (im Falle einer
nicht erfolgreichen Maflinahme) zur Folge.

Wird es andere spiirbare Auswirkungen geben?




Wenn die Verbraucherrechte besser umgesetzt werden, ohne dass den Handlern dadurch zusatzliche
Birden auferlegt werden, wird sich dies positiv auf die Grundrechte (fairer und offener EU-weiter Zugang zu
Produkten und Dienstleistungen) auswirken.

Verhaltnismasigkeit

Die bevorzugte Option wird sich weder auf die Durchsetzungsbefugnisse der Mitgliedstaaten auswirken
noch eine vollstdndige Harmonisierung der nationalen Durchsetzungssysteme zur Folge haben.
Harmonisiert werden nur die Elemente, die zur Erreichung des Ziels — bessere Verfolgung von Verst63en,
die mehrere Mitgliedstaaten betreffen — erforderlich sind (Verfahren fur innergemeinschaftliche sowie weit
verbreitete VerstolRe, Mindestbefugnisse der fur die Anwendung dieser Verfahren zustandigen Behorden,
Anerkennung von Beweismitteln bei solchen Verstof3en etc.). Mit Option 3 wird die Zusammenarbeit in
Fragen der Rechtsdurchsetzung verbessert, ohne die Behdrden der Mitgliedstaaten unverhéltnisméaRig oder
Ubermalig zu belasten. Die Vorteile der Option (geringerer Schaden fiir die Verbraucher, niedrigere
Transaktionskosten fiir alle Wirtschaftsbeteiligten, wirksame 6ffentliche MaRnahmen sowie Ankurbelung der
Wirtschaft dank einer starkeren Verbrauchernachfrage) Uberwiegen deutlich die Kosten, die den nationalen
Behodrden und der Kommission entstehen.

D. FolgemaBnahmen

Wann wird die Strategie iiberpriift?

Die Uberarbeite Verordnung wird sieben Jahre nach ihrem Inkrafttreten in Bezug auf ihre Wirksamkeit und
Effizienz  gepruft; dabei wird insbesondere untersucht, ob die Verstdlle gegen die
Verbraucherrechtsvorschriften zuriickgegangen sind.




