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EINFUHRUNG

Die Richtlinie 2011/92/EU sieht vor, dass vor der Genehmigung von Projekten, die
moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben, ene
Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) durchgefiihrt werden muss. Erklartes Ziel der
Richtlinie ist es, durch die EinfiUhrung von Mindestanforderungen eine
Harmonisierung der UVP-Grundsidtize zu erreichen. Im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens werden durch die UV P auch die dkologischen Kosten und
der Nutzen von Projekten zur Gewahrleistung ihrer Nachhaltigkeit bewertet.*

Durchschnittliche Anzahl UVP: 15 000 bis 26 000 pro Jahr
Durchschnittliche Anzahl Screenings. 27 400 bis 33 800 pro Jahr
Durchschnittliche Dauer des UV P-Verfahrens: 11,6 Monate

PROBLEMSTELLUNG

Es herrscht Einigkeit darliber, dass es sich bel der UVP-Richtlinie (UVPR) um ein
nitzliches Ubergreifendes Instrument der Umweltpolitik handelt, das 6kologische
und sozioskonomische Vorteile® bietet, jedoch auch bedeutende Mangel® aufweist.

Die UVPR enthdt im Wesentlichen Verfahrensvorschriften, wahrend die Festlegung
von Qualitdtsstandards fur das UVP-Verfahren den einzelstaatlichen Behdrden
Uberlassen bleibt. 12 % der Vertragsverletzungen im Bereich des EU-Umweltrechts
stehen im Zusammenhang mit einer mangelhaften Durchfihrung der UVPR
(einschliefdlich des Screening-Verfahrens, der unzulanglichen Qualitét der UVP-
Dokumentation und der offentlichen Teilhabe). Durchfiihrungsliicken zeigen sich oft
in Mitgliedstaaten (MS), in denen eine hohe Anzahl von Infrastrukturprojekten
ausgefuhrt wird und die Uber weniger Erfahrung mit der UVPR verfligen, sowie in
MS, in denen die Anwendung der UV PR dezentral geregelt ist.

Die Anwendung der UVPR verursacht weiter reichende soziodkonomische K osten,
obwohl die fixen Verwaltungskosten fiir eine UV P gering sind.* Die Wirtschaft (vor
allem KMU) aufert sich besorgt in Bezug auf die durch Verzdgerungen bei der
Durchfthrung der UVP und rechtliche Streitigkeiten verursachten Kosten. Eine
uneinheitliche Durchfihrung der UVP innerhab der EU wird vermutlich das
Funktionieren des Binnenmarktes beeintréachtigen und zu einer Verfalschung des
Wettbewer bs (z. B. auf dem Energiesektor) fuhren.

Werden die Méangel nicht behoben, sinkt der erreichte Grad an Umweltschutz und es
kann zu unnétigen Aufwanden kommen.

http://ec.europa.eu/environment/eialhome.htm

Die UVPR stellt sicher, dass dkologische Aspekte im Entscheidungsfindungsprozess schon frihzeitig
berticksichtigt werden. Es handelt sich insofern um ein kosteneffizientes Instrument, als Erhaltungs-
und Behebungskosten sowie Gesundheitsschdden vermieden und gleichzeitig das Funktionieren des
Binnenmarkts und die Teilhabe der Offentlichkeit an Entschei dungsprozessen verbessert werden.

KOM (2009) 378 und http://ec.europa.eu/environment/consultations/eia.htm (6ffentliche Konsultation).
Die durchschnittlichen Kosten fiir eine UVP werden auf 1 % der Gesamtkosten des jeweiligen Projekts
bzw. durchschnittlich ca. 41 000 EUR pro UVP geschétzt.
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2.2.

Spezifische Probleme

Unzulangliches Screening-Verfahren

Die UVPR l&sst den MS einen grof3en Spielraum in Bezug auf die Entscheidung, ob
far in Anhang Il genannte Projekte eine UV P erforderlich ist. Auch eine Begriindung
solcher Entscheidungen ist nicht erforderlich. Die grof3en Unterschiede in Bezug auf
die Anzahl durchgefuhrter UVP lasst den Rickschluss zu, dass in manchen M S auch
Projekte mit nur geringfligigen Auswirkungen auf die Umwelt einer UV P unterzogen
werden, wodurch unnétiger Verwaltungsaufwand verursacht wird, wahrend in
anderen MS selbst fur Projekte mit erheblichen Umweltauswirkungen keine UVP
verlangt wird. Das haufigste Problem, auf das 69% der UVP-bezogenen
Vertragsverletzungen entfallen, besteht in der mangelhaften Durchfiihrung des
Screening-V erfahrens.

Unzureichende Qualitat der UVP

Die Fahigkeit, stichhaltige Entscheidungen Uber die Umweltauswirkungen eines
Projekts treffen zu konnen, hangt von der Qualitét der Angaben im UV P-Bericht und
von der Qualitét des UVP-Verfahrens ab. Allerdings besteht keinerlel Verpflichtung
zur Prifung von Alternativen und zur Ex-post-Uberwachung. Auch die
Durchfihrung eines Scoping-Verfahrens ist fakultativ. Dadurch bedingt ist die
Qualitét der Daten und der Analyse in UV P-Berichten oft mangel haft, was wiederum
zu oberfléchlichen Entscheidungen flhrt.

Gefahr von Wider spriichen

Da die UVPR seit 1997 nicht wesentlich gedndert wurde, besteht die Gefahr von
Uberschneidungen mit neuen Anforderungen in Bezug auf Umweltprifungen (z. B.
Industrieemissionsrichtlinie, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Richtlinie Gber die
strategische Umweltprifung), die zu einer Vervielfachung der Kosten fihren kénnen.

Dadie UVPR keinen Zeitrahmen fir die einzelnen Schritte des Verfahrens festlegt,
liegt die Durchschnittsdauer einer UVP bei funf bis 27 Monaten. Diese groféen
Unterschiede koénnen zu erheblicher Unsicherheit und zu Verzogerungen fihren.
Zudem konnen zu kurze Fristen fur offentliche Konsultationen im Widerspruch zum
Ubereinkommen von Aarhus stehen, wahrend zu lange zusitzliche Kosten
verursachen konnen.

Wer ist betroffen?

Behorden (z. B. zur Anwendung der gesetzlichen Anforderungen bendtigte Zeit und
Ressourcen).

Unternehmen, die in den Anhangen | und Il genannte Projekte durchfiihren (z. B.
zur Erstellung von UVP-Berichten benttigte Zeit und Ressourcen, Kosten infolge
von Verzogerungen und Gerichtsverfahren).

Am UVP-Verfahren betelligte Dienstleistungsanbieter (z. B. Einkinfte aus UVP-
Beratungsauftragen, Unsicherheiten im UV P-Verfahren).

Naturliche/juristische Personen und deren Organisationen (z. B. vermiedene
Umwelt- und Gesundheitsschaden, Kosten fir Gerichtsverfahren).
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NOTWENDIGKEIT UND MEHRWERT DER MASSNAHME AUF EU-EBENE

Die Zustandigkeit der EU in Umweltangelegenheiten ist in Artikel 191 des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union verankert. Die Mal3nahme auf EU-
Ebene steht im Einklang mit den Grundsitzen der Subsidiaritdt und
Verhaltnismaligkeit:

Viele der festgestellten Probleme kénnen das Funktionieren des Binnenmarkts
beeintrdchtigen und zu einer Verfdlschung des Wettbewerbs und der
Wettbewerbsfahigkeit fuhren. Die Notwendigkeit der Anderung der UVPR zur
Rationalisierung der Verfahren, weiteren Harmonisierung der Vorgehensweise und
Beseitigung von Widerspriichen erfordert ein EU-weites V orgehen.

Seit der Verabschiedung der UVPR im Jahr 1985 ist die EU gewachsen und der
Umfang der zu loésenden Umweltfragen sowie die Anzahl der grofden
Infrastrukturprojekte auf EU-Ebene (z. B. im Energie- oder Verkehrsbereich) haben
sich erhoht. Aufgrund der grenziiberschreitenden Natur von Umweltangel egenheiten
und einigen Projekten bieten Malinahmen auf EU-Ebene einen Mehrwert.

Die Malinahme der EU besitzt das Potenzial zur Lésung von Problemen, die fir die
EU von Bedeutung sind (z.B. Klimawandel, Biodiversitdt und
Katastrophenvermeidung) und trégt zur Erreichung der in der Strategie ,Europa
2020" festgelegten Ziele bei. Aullerdem ist die UVPR das wichtigste Instrument zur
Einhaltung der in den Ubereinkommen von Espoo und Aarhus eingegangenen
Verpflichtungen.

POLITISCHE ZIELE

Das allgemeine Ziel der Mal3nahme ist die Anpassung der UVPR zur Behebung von
Mangeln, zur Berticksichtigung 6kologischer und soziotkonomischer Verénderungen
und zur Einhaltung der Grundsétze intelligenter Rechtsetzung.

Ziele

Spezifisch Operativ

EinfUhrung  bzw. Starkung  der | Festlegung des Inhalts und der
qualitétsbezogenen Elemente der UVPR | obligatorischen Begriindung von
Screening-Entscheidungen

Festlegung des Inhats wund der
obligatorischen Begrtindung von UVP-
Berichten und endgultigen
Entscheidungen

Anpassung der UVPR an neue
Herausforderungen im Umweltbereich

Erhdhung der  Einheitlichkeit  der | Rationalisierung von Umweltprifungen

politischen Ansdtze, Schaffung von
Synergien mit anderen gesetzlichen
Vorschriften der EU und des
Volkerrechts sowie Vereinfachung der
Verfahren

Festlegung eines Zeitrahmens fur die
verschiedenen Phasen des UVP-
Verfahrens
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POLITIKOPTIONEN

Verschiedene unterschiedlich ehrgeizige Optionen wurden erwogen. Dabei wurden
die festgestellten Probleme und gesteckten Ziele sowie die Ergebnisse der
offentlichen Konsultation berticksichtigt. Option O (Basisszenario) wirde bedeuten,
dass die EU keine Mal3nahmen setzt. Option O+ (Bereitstellung von Leitlinien)
fordert die Durchfiihrung der UVPR mit Hilfe von Erlauterungen zur Durchsetzung
und Leitlinien zu den Phasen des UVP-Verfahrens, neuen zu berticksichtigenden
Aspekten und Arten von Projekten.

Option 1 (technische Anpassung) sieht finf Anderungen, v. a. der Anhénge, zur
Anpassung der UVPR an die technische Entwicklung vor. Option 2 (wesentliche
Anderungen) ist mit Anderungen sowohl der Artikel als auch der Anhange der
UVPR verbunden und mindet in die Unteroptionen 2A, 2B und 2C, welche den
unterschiedlichen Umfang an Anderungen der bestehenden UVPR und den Grad an
politischer Ambition in Gegentiberstellung zu den Kosten und den Verzahnungen
zwischen den Modifikationen reflektieren.

Option 3 (Zusammenlegung der strategischen Umweltprifung und der UVP)
wirde ein gemeinsames Prufverfahren fir Plane und Projekte einfiihren. Diese
Option wurde nicht ausfuhrlich gepriift, da sie weder durchfihrbar noch praktikabel
erscheint; dies ist vor allem auf die Eigenheiten der Verfahren fur die strategische
Umweltprifung und die UVP, die unterschiedlichen beteiligten Behodrden und die
beschrankte Erfahrung in Bezug auf die Anwendung der strategischen
Umweltprifung zurtickzufihren.

Option4 (neue Rechtsvorschrift Uber Umweltprufungen) betrifft die
Ausarbeitung neuer Rechtsvorschriften zur Integration von Prif- und/oder
Genehmigungsanforderungen unterschiedlicher Rechtsakte (z. B.

Industrieemissionsrichtlinie, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Richtlinie Gber die
strategische Umweltpriifung). Diese Option zur Aufhebung der UV PR und Anderung
anderer EU-Umweltgesetze (die z. T. erst kirzlich verabschiedet wurden) ist weder
realistisch noch verhaltnismafdig.

Aufgrund der speziellen Umstande in Verbindung mit der Durchfiihrung der UVPR
(d. h. Unterschiede der einzelstaatlichen Systeme einschliefdich strengerer
Bestimmungen in einigen MS, Bandbreite an 6kologischen Anliegen, Vielzahl von
Projekten) wurde die Wahl des Instruments der Verordnung nicht weiter in Betracht
gezogen.

Tabelle 1 bietet einen Uberblick Uber die zur weiteren Betrachtung ausgewahlten
Politikoptionen O+, 1 und 2.

Tabelle 1: Verkniipfung der Optionen mit Problemen und Anderungen

Inhalt der Optionen

Probleme ov T 1 T2 T 28 5C

Anderungen

Alternatives Verfahren fur Projekte gemaf3 Anhang || um

Fir Projekte ohne erhebliche
Umweltauswirkungen werden
UV P durchgefiihrt

sicherzustellen, dass UVP nur fur Projekte mit
erheblichen Umweltauswirkungen durchgefuhrt werden,
wodurch Uberfllissiger Verwaltungsaufwand fir kleinere
Vorhaben und KMU vermieden wirde

Fir Projekte mit erheblichen
Umweltauswirkungen werden

Anderung der Kriterien in Anhang |11 zur Beseitigung von
Unstimmigkeiten beim Screening von Projekten gemal3

keine UV P durchgefihrt Anhang I
Keine Begriindung von Screening- Begriindung von Screening-Entscheidungen durch die
Entscheidungen Behorden

UVP-Berichte konzentrieren sich
nicht auf erhebliche
Auswirkungen

Obligatorisches Scoping zur Festlegung des Inhalts bzw.
der Ausfihrlichkeit der vom Projekttréger vorzulegenden
Umweltinformationen
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Mangelhafte Qualitat von UVP-
Berichten

Quialitatssicherung fur UVP-Angaben
(akkreditierte Berater und/oder
Qualitatssi cherungsausschuss)

Keine Begriindung von
Genehmigungen

Begriindung von endgiltigen Entscheidungen durch die
Behorden mittels Angabe, inwiefern die Ergebnisse der
Konsultationen und die Umweltinformationen
berticksichtigt wurden

Zu kurze/lange offentliche
Konsultation

Vorgegebener Zeitrahmen fur 6ffentliche Konsultationen

Uberlange Bearbeitungsdauer von
UV P-Akten durch die Behdrden

Maximaler Zeitrahmen zur Ausfertigung der endgultigen
Entscheidung der zusténdigen Behdrden (Screening- und
UV P-Entscheidung)

Uberschneidungen mit anderen
Rechtsvorschriften der EU

Koordiniertes oder integriertes’gemeinsames Verfahren
(zentrale UVP-Anlaufstelle) zur Durchfiihrung der UVP
gemeinsam mit anderen Umweltpriifungen (z. B. gemai
Industrieemissionsrichtlinie, Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie und Richtlinie Uber die strategische
Umweltprifung)

Unzureichende Analyse der
Auswirkungen von
Projektalternativen

Obligatorische Prufung von Alternativen als Teil der vom
Projekttréger vorzulegenden Angaben

Diskrepanzen zwischen
prognostizierten und tatséchlichen
Auswirkungen

Obligatorische Uberwachung festgestellter erheblicher
Auswirkungen im Anschluss an die UVP

UV P beschéftigen sich nicht mit
neuen Umweltthemen

Weitere Umweltaspekte (z. B. Klimawandel,
Biodiversitét, Nutzung natiirlicher Ressourcen,
Katastrophenrisiken) wirden bewertet

Widerspriiche zwischen der
UVPR und anderen
Rechtsvorschriften/Uberein-
kommen der EU

Anpassung der Anhange | und 11 (durch die Ubernahme
von Projekten aus Anhang Il in Anhang | und die
Aufnahme neuer Projekte)

FOLGENABSCHATZUNG

Bei allen anaysierten Folgen handelt es sich im Hinblick auf die Option O um
zusétzliche Kosten und Nutzen. Die jéhrlichen Gesamtkosten der UVP werden auf
558 bis 846 Mio. EUR fur die Projekttrager und 146 bis 215 Mio. EUR fur die
Behorden geschétzt.

Umweltauswirkungen

Option 0+: Leitlinien-Dokumente kdnnen zu oOkologischem Nutzen fuhren (z. B.
bessere Bewertung durch die Behdrden, hdhere Qualitdt von UV P-Berichten oder
Vorwegnahme der UVP-Anforderungen durch die Projekttréger). Die dadurch zur
erzielenden Verbesserungen sind vermutlich beschrankt, weil derartige Dokumente
nicht verbindlich sind. Da erhebliche Unstimmigkeiten innerhalb der EU und der
ungleiche Grad an Umweltschutz aller Wahrscheinlichkeit nach fortbestehen wirden,
ist von einem begr enzten Nutzen auszugehen.

Option 1 widmet sich (durch Anderungen an den Anhangen) alen Problemen im
Zusammenhang mit dem Screening sowie einigen Mangeln betreffend die Qualitét
von UVP-Berichten (dies wird durch die obligatorische Prifung von Alternativen
und die Berlcksichtigung weiterer Umweltaspekte gewéhrleistet). Ein maiiger
Okologischer Nutzen ist zu erwarten.

Option 2A beschéftigt sich (durch den gednderten Anhanglll) mit enigen
Problemen des Screenings und, mittels gedndertem UV P-Verfahren, mit der Qualitét
der UVP (Begrindung von Entscheidungen, Zeitrahmen, zentrale Anlaufstelle). Ein
maRiger okologischer Nutzen ist zu erwarten.

Option 2B weist dieselben Vorteile auf wie Option 2A. Die dartber hinausgehenden
Anderungen (obligatorische Prufung von Alternativen, Berlicksichtigung weiterer
Umweltauswirkungen, Uberwachung, Scoping, Qualitdtssicherung der UVP-
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6.2.

6.3.

Angaben) bieten einen hohen Nutzen in Bezug auf alle Umweltprobleme im
Zusammenhang mit dem Screening und der Qualitét des UVP-Berichts und
-Verfahrens. Ein erheblicher 6kologischer Nutzen ist zu erwarten.

Option 2C weist dieselben Vorteille auf wie Option 2B und deckt zusétzlich die
Anpassung der Anhéngel und Il ab. Sie bietet, in Abhéngigkeit von der Art der
vorgenommenen Anderungen und den betroffenen Mitgliedstaaten, einen begrenzten
bis hohen 6kologischen Nutzen. Diese Option berticksichtigt sémtliche Probleme und
schafft insgesamt einen hoheren ©6kologischen Nutzen als Option 2B (aufgrund
maoglicher grofRer Vorteile durch die Anpassung der Anhénge | und I1). Ein grof3er
Nutzen ist zu erwarten.

Unmittelbare Verwaltungskosten

Option O+ ist mit vernachléssigbaren Kosten fur die Ausarbeitung von Leitlinien
verbunden.

Von den finf in Option1 vorgesshenen Anderungen fihren zwel zu
vernachlassigbaren (geénderter Anhang 111) oder begrenzten (alternative Verfahren
fur Projekte gema Anhangll) Einsparungen, wahrend eine Anderung méRige
(obligatorische Prifung von Alternativen) und zwei weitere Anderungen hohe
Kosten verursachen (Berticksichtigung weiterer Umweltaspekte und Anpassung der
Anhange | und I1).

Von den sieben Anderungen laut Option 2A sind vier mit keinen bzw.
vernachldssigbaren Kosten verbunden (Anderungen im Zusammenhang mit dem
Zeitrahmen und der Begrindung von Entscheidungen), wahrend drei
vernachlassigbare (Anpassung von Anhang I11), begrenzte (alternative Verfahren fur
Projekte gemdl3 Anhang I1) oder mallige Einsparungen (zentrale UV P-Anlaufstelle)
mit sich bringen.

Von den zwolf in Option 2B geplanten Anderungen verursachen sechs keine bzw.
vernachldssigbare Kosten (Anderungen im Zusammenhang mit der Begriindung von
Entscheidungen und dem Zeitrahmen, obligatorisches Scoping, Qualitétssicherung
der UVP-Angaben), drei vernachldssigbare (geanderter Anhanglll), begrenzte
(alternative Verfahren fir Projekte gemal3 Anhang I1) oder maiige (zentrale UV P-
Anlaufstelle) Einsparungen, zwei méaldige Kosten (obligatorische Prifung von
Alternativen, Uberwachung) und eine maRige bis hohe Kosten (Beriicksichtigung
weiterer Umweltaspekte).

Option 2C erlaubt dieselben Einsparungen wie Option 2B, fuhrt jedoch durch die
Anpassung der Anhange | und Il zu hohen zusétzlichen Kosten.

Welterreichende soziotkonomische Auswirkungen

Option 0O+: Leitlinien werden den zusténdigen Behorden und Projekttréagern
vermutlich Anreize bieten, sich an vorbildlichen Verfahren zu orientieren, doch der
unverbindliche Charakter derartiger Dokumente reduziert den erzielten Nutzen
erheblich.

Option 1. Die geanderten Anhange werden méaldige Vortelle fur das Funktionieren
des Binnenmarkts und die Wettbewerbsfahigkeit bringen. Diese Option bietet einen
hohen Nutzen, was vermiedene Umweltschdden, Gefahrenverhitung und soziale
Aspekte (Gesundheit, Sicherheit, Lebensqualitét) anbelangt.
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Option 2A: Diese Anderungen steigern den Harmonisierungsgrad, was sich giinstig
auf den Binnenmarkt auswirken wird. Durch die Rationalisierung der verschiedenen
Phasen des UVP-Verfahrens ist von einer erheblichen Zunahme der
Wettbewerbsfahigkeit und geringeren Kosten infolge von Verzégerungen und
rechtlichen Streitigkeiten auszugehen. Gleichzeitig ist mit nennenswerten
ordnungspolitischen  Vorteilen zu rechnen (bessere Begrindung von
Entscheidungen).

Option 2B: Diese Anderungen werden zu verschiedenen weiterreichenden
soziodkonomischen Auswirkungen fuhren. Der erh6hte Harmonisierungsgrad und
ein stabilerer ordnungspolitischer Rahmen verringen die Gefahr von Verzdgerungen
und rechtlichen Streitigkeiten. Diese Option bietet zudem einen méfdigen bis hohen
Nutzen in Bezug auf vermiedene Umweltschéden, Gesundheit, Sicherheit und
Lebensqualitét, erhebliche ordnungspolitische Vorteile und begrenzte Vorzige
betreffend die Schaffung von Arbeitsplétzen.

Option 2C: Diese Variante weist dieselben Vorziige auf wie Option 2B sowie den
Zusatznutzen infolge der Anpassung der Anhdngel und Il (vermiedene
Umweltschéaden, Kosteneinsparungen sowie Vortelle in Bezug auf Gesundheit,
Sicherheit und L ebensqualitét).

7. VERGLEICH DER POLITIKOPTIONEN
Tabelle 2 enthdt einen Vergleich der Auswirkungen der verschiedenen Optionen.
Ihre Wirksamkeit, Effizienz und Kohéarenz wird nachstehend erlautert.
Tabelle 2: Vergleich der Auswirkungen der Politikoptionen
Behorden Pr oj ekttr ager Nutzen*
K osten Einspar ungen K osten Ein;pe;]arun x\e‘/iﬁ; Weiter -
Option Okologischer der reichen-
Nutzen o6konomi der
in Mio. EUR* <her sozialer
Nutzen Nutzen
0 -
o+ 0 0 + 0
34.9 bis 155,2 bis
1 A [ 43his5,3 195,8%* /x** 21,4 ++ ++ ++
4,3 bis5,3***+ 21,4
2A 0,96 bis 1,2 0 ++ ++ ++
B 4,8bis6,8*** 65,7 bis 103*** et iy it
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34,9 bis 178 bis

2C A * [rx oA 5+ ++++ +++ ++++

* Das Ausmal? des Nutzens ist abhéngig vom Grad des Einflusses einer Option auf bestimmte Probleme und Ziele: keine
Auswirkungen/0, geringe/+, mafige/++, erhebliche/+++, gro3e/++++

** Unter der Voraussetzung, dass fur 10 % der einem Screening unterzogenen Projekte eine UV P durchgefihrt wird; die
Kosten kénnen sehr hoch sein, wenn bei 15 bis 20 % der gescreenten Projekte eine UVP folgt

*** Maflige bishohe KOSTEN infolge der Einbeziehung weiterer Umweltaspekte sollten mitber ticksichtigt werden

***x% MaRige EINSPARUNGEN infolge der zentralen UVP-Anlaufstelle sollten mitber Gicksichtigt werden

Kosten/Einsparungen in Bezug auf das Basisszenario:
Keine/vernachlassigbare: +/- 0-1 %

Begrenzte: +/- 1-5%

MaRige: +/- 5-10 %

Hohe: +/- 10-25 %

Sehr hohe: > +/- 25 %

Option 0+ ist nicht wirksam, da sie nicht zur Erreichung der Ziele der Uberarbeitung
beitragt. Option 1 ist nicht effizient, da die Ziele bel hohen Kosten und méfiigem
Nutzen nur teilweise erreicht wirden. Option 2A ist effizient; weist jedoch
ziemliche Schwachen auf, was die Koharenz und die Erreichung der Ziele angeht.

Option 2B ist wirksam und kohérent. Was die Effizienz anbelangt, ist sie mit hohem
Okologischem und welterreichendem soziodkonomischem Nutzen verbunden
(Wettbewerbsfahigkeit und  stdrkere  Harmonisierung) und  wird  aler
Wahrscheinlichkeit nach hohe Kosten verursachen. Die Kosten fir die obligatorische
Prifung von Alternativen und fur die Uberwachung betragen fiir die Projekttrager in
jedem Fall 5 bis 10 % der Basiskosten; fiir beide Anderungen wurde die Mdglichkeit
von Kostensenkungen grindlich Uberprift. Die Kosten fur die Berlicksichtigung
weiterer Umweltaspekte bewegen sich wahrscheinlich zwischen 5 und 25 % der
Basiskosten. Allerdings besitzen die durch die Umsetzung dieser drei Anderungen
erzielten erheblichen 6kologischen und weitergehenden soziodkonomischen Vorteile
das Potenzial, die htheren Verwaltungskosten aufzuwiegen. Dartiber hinaus schlief3t
die Option 2B alle Anderungen ein, die zu maRigen Einsparungen fiihren.

Option 2C wirkt sich in puncto Wirksamkeit und Kohdrenz &hnlich aus wie
Option 2B, scheitert jedoch an ihrer fehlenden Effizienz, da der mégliche grof3e
Okologische und soziale Nutzen durch die sehr hohen Kosten — vor alem infolge der
Anpassung der Anhangel und Il — aufgehoben wirde. Aus diesem Grund erweist
sich Option 2B als die Politikoption der Wahl.

8. UBERWACHUNG UND BEWERTUNG

Fortschrittsindikatoren

Beitrag der UVPR zur korrekten Abschdtzung der Umweltauswirkungen von
Projekten

Einbeziehung neuer 6kologischer Herausforderungen in kiinftige UV P

Erh6hung des Harmonisierungsgrads der UVP
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Abbau von unnétigem Verwal tungsaufwand

Die Gruppe von nationalen Sachversténdigen der Kommission fur UVP und
strategische  Umweltprifungen wird mit der Sammlung von Daten Uber
Schlusselparameter in den MS betraut (Anzahl von UVP und Screening-Verfahren
pro Jahr; Anzahl von Projekten gemd3 Anhangl und II, fir die eine UVP
durchgefuihrt werden muss; Aufstellung von UVP nach Projektkategorien und Art
des Projekttragers; durchschnittliche Dauer und Kosten des UVP-Verfahrens). Die
Kommission gewahrleistet die Uberwachung und Bewertung anhand von
Umsetzungsberichten alle sechs Jahre.
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