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CO.-ABGABE

Die Kaltsc
mweltm:

: s macht betroffen, mit wie viel
* Kaltschniuzigkeit Umweltpoliti-
:  ker immer wieder die dkonomi-
° 4 schen Auswirkungen ihrer Politik
emndi schinreden. Jiingstes Beispiel ist
eine Publikation von Umweltminister Nor-
bert Réttgen mit den britischen und franzé-
sischen Energieministern.

Nachdem es auf der Weltklimakonferenz
in Kopenhagen Ende 2009 nicht gelungen
ist, ein Folgeabkommen fiir das Kyoto-Proto-
koll mit verbindiichen CO-Einsparungs-
pflichten global zu vereinbaren, fordern die
drei Politiker nun, die in der EU bereits be-
schiossene Einsparungspflicht fiir die Zeit
bis 2020 von 20 auf 30 Prozent zu erhéhen;
dies sei auch volkswirtschaftlich vorteithaft.
ikre Begriindung liest sich abenteueriich.

Zunichst heiflt es, die Anhebung auf drel-
Rig Prozent schaffe ,neue Beschiftigungs-
und Exportmoglichkeiten”, sie sei ,eine Poli-
tik fiir Arbeit und Wachstum®.

Die drei Politiker verkennen dabei, was
Studenten der Volkswirtschaftslehre bereits
im ersten Semester lernen: Die gesamtwirt-
schaftliche Produktion falit, wenn ein zuvor
kostenlos nutzbarer Produktionsfaktor Kos-
ten verursacht; und sie falit weiter, wenn er
sich verteuest. Das gilt auch fiir den Produk-
tonsfaktor Umwelt: COrSteuern und der
Kauf von Emissionsrechten als Folge von
COr-Mengenbeschrinkungen erhbéhen die
volkswirtschafilichen  Produktionskosten
und fithren zu Produktionsriickgang und Ar-
beitsplarzabbau. Das vielgepriesene zusétzli-
che Wachstum in den umweltinnovativen
Branchen kann die Verluste in den iibrigen
Bereichen nicht kompensieren, denn ge-
samtwirtschaftlich steigen die Kosten,

Je knapper das Gut Umwek gemacht wird,
desto teurer ist auch dessen Nutzung. Die
Anbkebung der Binsparvorgabe auf 30 Pro-
zent senkt somit die Produktion zusitzlich
und fiihrt darmit auch zu einem zusétzlichen
Abbau von Arbeitsplitzen.

Als zweite Begrindung fihren die drei Po-
litiker an: Der Wechsel vom 20-Prozent-

Mit europdischen Kollegen
fordert Rottgen 50 Prozent
mehr CO-Einsparung als vor-
gesehen. Er kann nicht rich-
tig gerechnet haben.

zum 30-Prozent-Ziel werde lediglich elf Mil-
liarden Euro mehr kosten“. Die drei Minis-
ter hantieren mit Berechnungen der EU-
Kommission, geben deren Zahien jedoch
verkilrzt wieder. Bei den Kosten des 20-Pro-
zent-Ziels verwenden sie veraltete, um 22
Milliarden Euro {iberhéhte Zahlen. Bel den
Kosten des 30-Prozent-Ziels unterstellen sie
den denkbar niedrigsten Wert und tiberge-
hen, dass die Kommission auch um 13 Miili-
arden Euro hhere Kosten fitr mogiich hilt.

Tatsdchlich ergeben die Zahlen der Kom-
mission, dass der Wechse! zum 30-Prozent-
Ziel 33 bis 46 Milliarden Euro mehr kosten
wird. Das ist das Drei- bis Vierfache dessen,
was die drei Minister behaupten. Im Ubri-
gen beziehen sich seibst diese Zahien allein
auf das Jahr 2020, Die Kosten von heute bis
2019 sind nicht erfasst.

Vallig Ghergangen wird, dass die Haupt-
last der Kosten von Deutschland als dem miz
Abstand grofiten Industrieland zu tragen
ist. Dass ein britischer Minister, in dessen
Land es nur noch wenig Industrie gibt, und
ein franzdsischer Minister, in dessen Land
tiberwiegend CO-freie Kernenergie erzeugt
wird, sich fiir eine solche Politik erwirmen
kénnen, verwundert nicht. Und der deut-
sche Umnweltminister merkt nichis?

Die dritte Begriindung der drei Politiker:

nnauzigkeit von
nister Rottgen

Die Rezession habe dazu gefihrt, dass der
Preis der CO-Emissionsrechte ,zurzeir viel
zu niedrig” fiir umweltinnovative Investitio-
nen sei.

Die drei Politiker ignorieren: Der Emissi-
onsrechtehandel stabilisiert die Konjunk-
tur, ohne dass das vorgegebene Kiimaschutz-
ziel gefihrdet wird. Wenn regzessionsbe-
dingt weniger produziert wird, ist auch die
Nachfrage nach Emissionsrechten unter-
durchschnittlich, so dass der Preis sinkt.
Dies entlastet die Volkswirtschaft von Kos-
ten und mildert die Rezession. Im Auf-
schwung tritt das Gegenteil ein. Das schafft
von sich aus Anreize far COrsparende Inves-
titionen. Eine Konjunkturphase ist dzher
ein untaugliches Argument flUr schérferen
Klimaschutz,

Die vierte Begriindung der drei Politiker
lautet, die Unternehmen brauchien fir ihre
Investitionsentscheidungen  ,Planungssi-
cherheir™, Daher sei schon jetzt das 30-Pro-
zent-Ziel vorzugeben.

Die Minister lassen aufler Acht: Die EU hat
2007 eine CO-Einsparung von 20 Prozent
verbindlich beschlossen. Wer diese Vorgabe
jetzt umwirft und schirfere Einsparungen
vorsieht, vernichtet Plarungssicherheit,
start sie zu schaffen.

Umweitminister haben natlirlich das
Recht zu fordern, dass Europa eine einsei-
tige Einsparungspflicht von 30 Prozent auf-
erlegt wird - wenn sie damit etwa gravie-
rende Kiimaschiden vermeiden wollen und
Europa als globalen Vorreiter sehen.

Aber dann miissen sie auch offenlegen,
welchen Preis die Menschen fiir eine solche
Politik bezahlen soilen. Und der bestedt in
der deutlichen Verringerung des Wohl
stands und dem Abbau von Arbeitsplatzen.
Das Gegenteil zu behaupten ist eine Tau-
schung der Offentlichkeit.
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