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Thesenreferat

l. Die institutionellen Reformen des Vertrags von lissabon

1.

Durch das unter deutscher Prasidentschaft verdeblaonkrete ,Mandat® des
Europaischen Rates vom Juni 2007 und die darauéreasle Regierungskonferenz
unter portugiesischer Prasidentschaft wurde mit daméachst ,Reformvertrag”
genannten, jetzt amtlich als ,Vertrag von Lissabdrgézeichneten ,Vertrag zur
Anderung des Vertrags Uber die Europaische Uniahdes Vertrags zur Grindung
der Europaischen Gemeinschaft‘ die ,Verfassungskrider Européischen Union
Uberwunden. Sobald der Vertrag von Lissabon vaen&l7 Mitgliedstaaten ratifiziert
ist, wird der sog. Post-Nizza-Prozess zur Refornmr d@iropdischen Union
abgeschlossen sein. Der Vertrag wird auf absehbBaitedie Basis der Arbeit der
Europaischen Union darstellen, die sich gleichwotientwickeln wird.

Nach dem Scheitern des Verfassungsvertrages irReéérenden in Frankreich und
den Niederlanden wurde im Rahmen der ,Reflexionsghé&lar, dass die Substanz
des Verfassungsvertrags nur durch Aufgabe des $&nfagskonzepts und des Begriffs
(Terminus) ,Verfassung“ gerettet werden konnte.

Daher wurden neben dem Begriff ,Verfassung® audb gtaatsahnlichen® oder als
solche empfundenen Elemente nicht in den Vertraglissabon Gbernommen. Dies
betrifft die Symbole (Art. I-8 EVV), den ,Auflenmster der Union“ sowie die
Rechtsakte ,Europaisches Gesetz" und ,EuropédisdRasmengesetz” (Art. 1-33
EVV) statt Verordnung und Richtlinie (Art. 249 Ab& und 3 EGV); nur die
Entscheidung (Art. 249 Abs. 4 EGV) wird durch déBeschluss” ersetzt (Art. 288
AEUV). Ganz konsequent ging man dabei nicht vaghtsdoch auch der Vertrag von
Lissabon fir die Union einen ,,Gesetzgeber® (Art.Algs. 1 und Art. 16 Abs. 1 EUV
n.F.) und ein ,Gesetzgebungsverfahren* (Art. 289UME vor. Bemerkenswert ist,
dass in diesem Zusammenhang auch die ausdricBestenmung Uber den Vorrang
des Rechts der Union (Art. I-6 EVV) genannt wurde, dass es aufgrund einer
Erklarung beim gegenwartigen Rechtszustand (Vortamadt verfassungsrechtlicher
Ermachtigung nach der in diesem Rahmen von deronaén Verfassungen und
Verfassungsgerichten akzeptierten Rechtsprechueg HuGH, Rs. 6/64 -
Costa/ENEL, Slg. 1964, 1251) bleibt, allerdingseunEinbeziehung des gesamten
Rechts der Union (also auch insbesondere der logygmepolizeilichen und justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen — PJZS), soweit glidaeu inhaltlich geeignet ist
(was hinsichtlich der Gemeinsamen Auf3en- und Shehiespolitik — GASP jedenfalls
grundsatzlich nicht der Fall ist).

Das Verfassungskonzept, das darin bestand, dieHmxlen Vertrdge in einem
einheitlichen, ,Verfassung" genannten Dokument ebémn zu lassen, wurde durch die
Anderung des den Namen behaltenden Vertrags ubeEwtopaische Union (EUV)
und des in ,Vertrag Uber die Arbeitsweise der Edérsghen Union* (AEUV)
umbenannten EG-Vertrages aufgegeben. Da Basis rdigseanderungen die
Reformen der Regierungskonferenz 2004 sind, bledbé Substanz des
Verfassungsvertrags erhalten.

Die Anderungen gegeniiber dem Verfassungsvertragffest nicht die materielle
Substanz, sondern die Terminologie und die Symb@&@imit ist der Vertrag von
Lissabon in der Tat ,alter Wein*, namlich der Vesangsvertrag, in ,neuen
Schlauchen®. Allerdings ist der neue Rahmen dursheaun Bedeutung, zeigt er doch
— berlcksichtigt man auch die Begleiterscheinungemn realistischeres Verstandnis
der Europaischen Integration und damit auch deerfAssung” Europas.



6. Wie die Umbenennung des EG-Vertrages zeigt, wiedadiropaische Gemeinschatt in
die einheitliche Européische Union (,Union“ gengnritbernommen, die deren
Rechtsnachfolgerin ist (Art. 1 UAbs. 3 Satz 3 EUW)nund ausdrucklich
Rechtspersonlichkeit erhalt (Art. 47 EUV nF). Grlage dieser Union sind der EUV
nF und der AEUV, die rechtlich gleichrangig sinde @harta der Grundrechte wird in
der am 12. Dezember 2007 angepassten Fassung Adrd® Abs. 1 EUV nF den
Vertragen rechtlich gleichgestellt und gehért damitn Vertragswerk von Lissabon.
Das Vereinigte Konigreich und Polen haben Ausnahmman Wirkungsbereich der
durch den EuGH ausgelegten Grundrechtecharta ireiljgen nationalen Bereich
erlangt.

7. Der Verfassungsvertrag vom 29. Oktober 2004 sah Yerbesserung der
Arbeitsfahigkeit der auf 25 (1. Mai 2004) bzw. @ Januar 2007) und eventuell
weitere (Kroatien, Turkei) Mitgliedstaaten erweliéer Union institutionelle Reformen
insbesondere hinsichtlich des Europaischen Ratesy @&estellung eines
YAulRenministers der Union“, der Kommission, der Afmgnungsregeln im Rat
(doppelt qualifizierte Mehrheit mit demographischEfement als Regelfall) sowie der
Einbeziehung der nationalen Parlamente in den éigsopen Entscheidungsprozess
vor. Diese Reformen wurden mit Modifikationen innd&ertrag von Lissabon
Ubernommen. Hier ist insbesondere die Umbenenmprachliche Entschéarfung) des
hinsichtlich der Kompetenzen (Einbeziehung der drigfen Funktionen des flur die
AulRenpolitik zustdndigen Kommissars) unverandestbeinden ,Aul3enministers der
Union“ (Art. 1-28 EVV) in ,Hoher Vertreter der Unio fur Aul3en- und
Sicherheitspolitik® (Art. 27 EUV nF) zu nennen.

8. Mit der einheitlichen Union Uberwindet der Vertragn Lissabon die durch den
Vertrag von Maastricht begrindete ,Séaulenstruktuder Union mit den
unterschiedlichen Bauelementen. Bislang bestehbeméder ,vergemeinschafteten”
Europaischen Gemeinschaft (der in EG umbenanntetGEWSs Erster Saule die
ungeachtet starker Integration intergouvernemestiaikturierten operativen Felder
der EU, namlich die Gemeinsame Aul3en- und Sichisgditik (GASP) als Zweite
Séaule und die Zusammenarbeit im Bereich Justiz landres (ZBJl), die nach der
.vergemeinschaftung” der Asyl- und Einwanderunggpoldurch den Vertrag von
Amsterdam auf polizeiliche und justizielle Zusamemdeit in Strafsachen (PJZS)
reduziert wurde (Dritte Saule). Wahrend fir diehbisge PJZS ungeachtet einzelner
Sonderregelungen auch inhaltlich die bisherige ,&iesthaftsmethode” eingefiihrt
wird, behalt die GASP eine Sonderstellung. Diesarkb bereits optisch dadurch zum
Ausdruck, dass dieses Tatigkeitsfeld im neuen EWd uicht im AEUV geregelt
wird, inhaltlich durch das grundsatzliche Einstirgkeitsprinzip (vgl. Art. 31 EUV
nF) sowie eine Reihe von Souveranitatsvorbehalten.

9. Européisches Parlament, Rat und Kommission sowided&H bilden nach wie vor
den institutionellen Kern der Union. Dass der fpaische Rat jetzt ausdricklich ein
,Oorgan“ der Union ist, folgt aus der Verschmelzwtgy bisherigen Saulen zu einer
einheitlichen Union. Ausdricklich zu den Organehleé auch der Rechnungshof und
die Europaische Zentralbank, deren eigene Reclstaplechkeit und Unabhangigkeit
davon unberthrt bleibt. Der Ausschuss der Regioned der Wirtschafts- und
Sozialausschuss bleiben beratende Einrichtungen.

10.Der Europdische Rat wird in allen seinen Funktiogestarkt. Rechtlich und politisch
wird auch das Européische Parlament gestarkt, ywésch durch die Nennung als
erstes Organ, inhaltlich durch die véllige Gleidtising als Gesetzgeber neben dem
Rat zum Ausdruck kommt. Der Rat verliert durch &trkung des Europaischen
Rates an Gewicht, die Stellung der Kommission blelbWesentlichen unverandert.



II. Probleme der Realisierung - Anpassungsloarf

Zur Realisierung der Reformen des Vertrags Misgsabon besteht Umsetzungs- und
Anpassungsbedarf sowohl auf der Ebene der Unionaath auf der Ebene der
Mitgliedstaaten. Auf Unionsebene kommt dies in eiReihe von Erklarungen zur

Schlussakte hinsichtlich der Umsetzung zum Ausdruakf nationaler Ebene in

Begleitgesetzen zu den Zustimmungsgesetzen zufikaatn des Vertrages von

Lissabon.

Realisierung und Anpassungsbedarf auf Unionseéne

Auf Unionsebenebetrifft dies u.a. die Bestimmung des Prasided&s Europaischen
Rates, die Reduktion der Kommission, die Zusamniensg des Europaischen
Parlaments, die Abstimmung im Rat und die Reforsm@erichtshofs.

Abweichend vom bisherigen Rotationsverfahren fiden Vorsitz deg€uropaischen
Rates ein vom Europaischen Rat mit qualifizierter MehirHér eine Amtszeit von
zweieinhalb Jahren (einmalige Wiederwahl ist zutgsgewahlter Prasident. Dieser
darf kein einzelstaatliches Amt austiben. Dessenpg&bemzen bedirfen insbesondere
zur Vermeidung von Konflikten mit den Zustandigkeitdes Hohen Vertreters der
Union fur Au3en- und Sicherheitspolitik der Konksetrung. Denn einerseits nimmt
der Prasident des Europaischen Rates ,auf seinemeEbnd in seiner Eigenschaft",
unbeschadet der Befugnisse des Hohen Vertretedidi®BASP, die Aul3envertretung
der Union in Angelegenheiten der GASP wahr (Art. Alis. 6 UAbs. 2 EUV nF).
Andererseits ,vertritt* der Hohe Vertreter die Unim den Bereichen der GASP (Art.
27 Abs. 2 EUV nF). Die Stellung des Prasidenten Hesopéaischen Rates ist
ambivalent. Zwar fihrt er den Vorsitz bei den Atbrides Europaischen Rates und
gibt ihnen Impulse. An den Abstimmungen des Eumigén Rates, d.h. wenn dieser
nicht im Konsens (d.h. Consensus) entscheidet Agl.15 Abs. 4 AEUV), was in
wichtigen Angelegenheiten ausdriicklich ausgescéfosst (vgl. Art. 31 EUV nF),
nimmt er jedoch ebensowenig Teil wie der Prasidlamt Europaischen Kommission
(Art. 235 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV). Hauptaufgabe istemibar die Reprasentation der
Union nach aulR3en, wobei er jedoch in ,Konkurrenzhhnur zum Hohen Vertreter
fur die GASP tritt, sondern auch zum Préasidenten lKemmission sowie zum
jeweiligen Inhaber des Vorsitzes im Rat, fir dem Wwisher ein Rotationsverfahren
besteht (Art. 16 Abs. 9 EUV nF; Art. 236 AEUV).dPréazisierung der tatsachlichen
Stellung des Préasidenten des Européischen Rateg h#nhder Auswahl der dafur
vorgesehenen Personlichkeit zusammen.

Angesichts der Erweiterung der Europaischen Unidr2Z Mitgliedstaaten, zu denen
weitere hinzukommen sollen bzw. kénnten (Beitrigihandlungen mit Kroatien und
der Turkei, Kandidatenstatus fur Makedonien, Pdtspe fiir Balkanstaaten) bedarf
die Kommission, um arbeitsfahig zu sein und den einzelnen Mitigli@ sinnvolle
Aufgabenbereiche zuweisen zu kdnnen, einer Redukliningehend, dass nicht mehr
jeder Mitgliedstaat einen Kommissar stellt. Obwdrd Mitglieder der Kommission
unabhangig und nicht etwa ,Vertreter” ihrer jewgdin Heimatstaaten sind, fallt es
den Mitgliedstaaten (gerade den kleineren und dewmem) schwer, auf ,ihren*
Kommissar zu verzichten. Nachdem unpraktikable Kiammpsslésungen wie z.B.
Kommissare mit und ohne Stimmrecht abgelehnt wyr@emgte man sich in der
Regierungskonferenz 2004 auf eine Reduktionslogugig Art. 1-26 Abs. 5, 6 EVV).
Diese hat jetzt in den Vertrag von Lissabon dahiege Eingang gefunden hat, dass
bis zum 31. Oktober 2014 die Kommission aus je reirfitaatsangehorigen jedes



Mitgliedstaats besteht, ab dem 1. November 2014 as einer Anzahl von
Mitgliedern, die zwei Drittel der Zahl der Mitglied entspricht, sofern der
Europaische Rat nicht einstimmig eine Anderung etiesnzahl beschlieRt (Art. 17
Abs. 4 EUV nF). Die dabei anzuwendenden Kriteriémd s(inhaltlich mit dem
Verfassungsvertrag tUbereinstimmend) in Art. 17 AbdJAbs. 2 EUV nF und Art.
244 AEUV aufgefuhrt. Es bleibt abzuwarten, ob unieé wan dieser Aufgabe der
Reduktion gerecht werden wird.

. DasEuropéaische Parlamenthat geman Art. 14 Abs. 2 Satz 2 EUV nF maximal 750
Abgeordnete. Davon musste bereits jetzt abgewicherden, da Italien fir die
Zustimmung zum Vertrag von Lissabon einen Abgedeimenehr verlangte und
bekam. Technisch wurde dies dadurch bewerkste@gs man den Prasidenten des
Europaischen Parlaments zu den 750 Abgeordneteauziihlte, wobei sein
Stimmrecht zunachst (zu Unrecht) bestritten wuveies aber mittlerweile geklart ist.
Die Burgerinnen und Burger sind im Europaischerddaent degressiv proportional
vertreten, mindestens jedoch mit sechs Mitgliedemd maximal mit 96 Sitzen je
Mitgliedstaat (Art. 14 Abs. 2 UAbs. 1 EUV nF). Dambekennt sich der
Unionsvertrag ausdrtcklich zur Abweichung vom Gratd der Gleichheit der Wahl
(,one man one vote®), von dem bei einer Vertretvog 70.000 Luxemburgern bzw.
800.000 Deutschen durch einen Abgeordneten keinde Re&ein kann. Diese
Disproportionalitéat wird durch den Vertrag von lag®n noch verschérft und kann
sich bei dem Beitritt weiterer Mitgliedstaaten weeit verscharfen. Diese
Durchbrechung der Wahlgleichheit der Stimmen lassth auch unter
Beriicksichtigung der Besonderheiten eines Staatlkundes, den die Union — richtig
verstanden — darstellt, nur dadurch rechtfertigasss nicht das Europaische Parlament
allein, sondern dieses zusammen mit dem Rat denft{glauch so bezeichnete)
Gesetzgeber der Union ist (Art. 14 Abs. 1 bzw. A@. Abs. 1 EUV nF) und die
Anstimmung im Rat bei qualifizierter Mehrheit kiigfidas demographische Element
obligatorisch berucksichtigt.

. Die Einfugung diesesdemographischen Elements bei Abstimmungen mit
qualifizierter Mehrheit imRat, das Ubrigens (auf Verlangen eines Mitgliedstaats)
bereits im bestehenden EG-Vertrag enthalten idt Ay 205 Abs. 4 EGV), bereitete
von Anfang an Probleme und fiihrte (neben anderaktBn) zundchst zum Scheitern
der Regierungskonferenz 2003. Spanien und Poleth dumch eine im Wege des
.Kuhhandels“ zustande gekommene Regelung des \gedravon Nizza in ihrem
Stimmengewicht bei der Abstimmung mit qualifiziertéehrheit Gberreprasentiert
(vgl. Art. 205 Abs. 2 EGV) und wollten darauf niclaerzichten. Erst nach dem
Regierungswechsel in Spanien gelang unter iriscRefisidentschaft bei der
Regierungskonferenz 2004 eine Einigung, die in d¥erfassungsvertrag
aufgenommen wurde (vgl. Art. 1-25 EVV). Bei der Regngskonferenz 2007
opponierte Polen erneut, und das Mandat fir deorRefertrag von Lissabon drohte
daran zu scheitern. Durch Ubergangsregelungenibi©Btober 2014 bzw. 31. Méarz
2017 sowie eine Starkung der Sperrminoritat (vieitghdédstaaten) durch die
modifizierte Fortsetzung des sog. Kompromisses leannina gelang eine Einigung.
Die komplizierte Regelung (Art. 16 Abs. 4 und 5 EUWV, Art. 238 Abs. 2, 3 AEUV
sowie Protokolle und Erklarungen) ist ein Beispwesrum der Vertrag von Lissabon
kein ,vereinfachter”, ,ubersichtlicher® und damibijrgernaher”, ,kurzer* Vertrag ist
(er hat insgesamt mehr Artikel als der Verfassuegszg und die bestehenden
Vertrdge — ein ,kurzer* Vertrag ware angesichts ddorderlichen Regelung des
materiellen Rechts sinnvoll gar nicht mdglich). Qdeppelt qualifizierte Mehrheit
fordert mindestens 55% der Mitglieder des Ratedjildet aus mindestens 15
Mitgliedstaaten (damit hat nach Abschaffung der deoierung jeder Mitgliedstaat



insoweit eine Stimme), sofern die von diesen vegtren Mitgliedstaaten zusammen
mindestens 65% der Bevolkerung der Union ausmacbesses demographische
Element ist fur die Gesetzgebung allein schon wedgmnfehlenden Gleichheit der
Wahl zum Européaischen Parlament erforderlich.

. Der kunftig ,Gerichtshof der Européischen Uniori genannte EuGH umfasst den
~Gerichtshof* (bisheriger EUGH, weshalb die Abkimgunsoweit beibehalten werden
kann), das ,,Gericht” (bisheriger EuG) sowie ,Fadhgge”. Letztere sind (wie bereits
bislang das Gericht flr den offentlichen Dienst & als ,Kammer* gemal3 Art.
225a EGV) im ersten Rechtszug mit auf Rechtsframpgmchranktem Rechtsmittel zum
,Gericht* (EuG) fur bestimmte Kategorien von Klagemstandig, die auf besonderen
Sachgebieten erhoben werden (Art. 257 AEUV). Zukdanst hier insbesondere an
die Materie des geistigen Eigentums, da hier emo@e Arbeitsbelastung besteht und
Art. 262 AEUV eine Kompetenzerweiterung des Geshbbfs der EU vorsieht. Der
Verbesserung des Auswahlverfahrens der Richter deil in Art. 255 AEUV
vorgesehene Ausschuss dienen, der auf Unionselmen&tellungnahme zur Eignung
der von den Regierungen der Mitgliedstaaten beearBéwerber abgibt.

. Inhaltlich erfolgten hinsichtlich desRechtsschutzes nur wenige Neuerungen.
Insbesondere wurde die verbreitet geforderte Vedresg des
Individualrechtsschutzes nur marginal (vgl. Art.328bs. 4 AEUV gegenuber Art.
230 Abs. 4 EGV) vorgenommen. Insoweit obliegt dentghédstaaten die
Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes beim Vglldes Rechts der Union (vgl.
Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV nF, der die bisherigecRisprechung des EuGH in den
Urteilen Rs. C-263/02 P, Jégo Quéré, Slg. 2004i263und Rs. C-50/00 P, Unién de
Pequenos Agricultores, Slg. 2002, 1-6677 wiede)jgie von einigen vorgeschlagene
~,Chartabeschwerde“ bei VerstoRen gegen die EU-Gaaidecharta entsprechend
dem Vorbild einer Verfassungsbeschwerde wurde gdnt mufgenommen (weder in
den Verfassungsvertrag noch in den Vertrag vonabiss). Der Uberwindung der
Saulenstruktur entspricht die volle Erstreckung Hempetenz des EuGH auf die
Maflinahmen der Union im Bereich der PJZS. Ausgessaioist insoweit allein die
Uberprifung der Giltigkeit oder VerhaltnismaRigkein MalRnahmen der Polizei
oder anderer Strafverfolgungsbehérden eines Mdgtaats oder der Wahrnehmung
der Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten fur die r&ahterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und den Schutz der inneren Sicherheit (&6 AEUV). Dagegen ist der
EuGH grundsatzlich generell nicht zustandig fur Bestimmungen hinsichtlich der
GASP (Art. 275 UAbs. 1 AEUV), was deren Sonderatadl unterstreicht.
Ausgenommen gemal Art. 275 UAbs. 2 AEUV sind alléitagen, die die
Abgrenzung der Zustandigkeiten aufgrund der GASP  zanderen
Unionszustandigkeiten betreffen (Verweis auf AQ. BUV nF, der insoweit an den
bisherigen Art. 47 EUV ankntipft — auch dies begtatie Sonderstellung der GASP)
sowie Nichtigkeitsklagen (Verweis auf Art. 263 A, AEUV) im Zusammenhang
mit der Uberwachung der RechtmaRigkeit von Besshiiis tiber restriktive
Mallnahmen gegenuber natirlichen oder juristischemsoRen, die der Rat auf der
Grundlage von Titel V, Kapitel 2 EUV nF erlassert lpagl. zur Umsetzung auf
Unionsebene Art. 215 Abs. 2 AEUV). Dies betrifftrvallem MalRnahmen, die sog.
gezielte Sanktionen (,targeted sanctions”) gegenulmelividuen aufgrund von
Beschlissen des Sicherheitsrats der Vereinten iNatiomsetzen. Hier besteht derzeit
(noch) ein rechtsstaatlich unertragliches Rechtgzdefizit, wie zuletzt der
Generalanwalt Poiares Maduro zutreffend moniert(8ahlussantrage, Rs. C-402/05
P, Kadi/Rat und C-415/05 P, Al Barakaat InternaloriFoundation/Rat und
Kommission, EUGRZ 2008, S. 103 ff. bzw. 113 ff.J1.215 Abs. 3 AEUV sieht vor,



V.

1.

3.

dass in den betreffenden Rechtsakten die erfoctierti Bestimmungen Uber den
Rechtsschutz vorgesehen sein missen.

Realisierung und Anpassungsbedarf auf der Ebene dévlitgliedstaaten —
aufgezeigt am Beispiel Deutschlands

Auf der Ebene der Mitgliedstaaten besteht Anpassungsbedarf hinsichtlich der
Beteiligung der nationalen Parlamente, der Wahlen Europaischen Parlament, der
Besetzung der Organe sowie des Vollzugs des ReatdrtsUnion, insbesondere
hinsichtlich des Rechtsschutzes. Dies soll am Baispeutschlands aufgezeigt
werden.

Dem Auftrag des Europaischen Rates von Laeken meuisend soll wie bereits im
Verfassungsvertrag auch nach dem Vertrag von Lissalas Recht der Union die
Rolle der nationalen Parlamente durch deren Beteiligung am europaischen
Entscheidungsprozess starken (vgl. dazu Art. 12 BBV

Art. 10 Abs. 2 UAbs. 2 EUV nF hebt hervor, dass daionalen Parlamente ihre
Regierungen und damit mittelbar den Rat demoktatkemtrollieren. Zwar hat diese
Bestimmung allein deklaratorischen Charakter. Sastdtigt aber den Ansatz der
zweigleisigen demokratischen Legitimationden das BVerfG im Maastricht-Urteil
(BVerfGE 89, 155/182, 191) deutlich herausgestsit. Insoweit kommt es auf die
korrespondierende Ausgestaltung auf nationaler Ebem an. In Deutschland ist
dafir die Beteiligung des Bundestages gemal3 ArAlZ3 2, Abs. 3 GG sowie das
auf Art. 23 Abs. 3 Satz 3 GG gestutzte Gesetz her Zusammenarbeit von
Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angetegten der Europdaischen
Union vorgesehen.

Dieses Verfahren wird ungeachtet spezieller Vorkegen wie der Einrichtung eines
Ausschusses fur Angelegenheiten der EuropaischeanUder erméachtigt werden
kann, die Rechte des Bundestages gemal3 Art. 23egéngber der Bundesregierung
wahrzunehmen (Art. 45 GG), in seiner Effektivitéich skeptischer eingeschéatzt als
die Beteiligung des Bundesrates (der gemafd ArAli 3a GG eine Europakammer
gebildet hat, deren Beschliisse als Beschlisse uledeBrates gelten) gemaf Art. 23
Abs. 2, Abs. 4-6 GG und dem auf Art. 23 Abs. 7 Gé&xt{jtzten Gesetz Uber die
Zusammenarbeit von Bund und Landern in Angelegésheler Europaischen Union.
Die im Rahmen der Foderalismusreform hierzu genescMorschlage wurden nur
marginal verwirklicht (Anderung des Art. 23 Abs. Stz 1 GG hinsichtlich der
Vertretung Deutschlands im Rat durch einen vom Bsrat benannten Vertreter der
Lander). Wie bereits zum Verfassungsvertrag volgaséund an dessen Inkrafttreten
gekntipft und daher Uberholt) soll auch zum Vertraig Lissabon eiGesetz Uber die
Ausweitung und Starkung der Rechte des Bundestagesid des Bundesrates in
Angelegenheiten  der  Europaischen  Union (BT-Drs. 16/8489) die
Mitwirkungsmoglichkeiten  dieser Organe  verbessernBeh@ndlung von
Unionsdokumenten, Europaausschuss, Regelung derzelkgiten in einer
Vereinbarung). Entscheidend ist die tatsachlichesétaung durch entsprechende
organisatorische Maflinahmen, die eine fachgerecusstattung (und entsprechende
Mittel) erfordert.

Unmittelbare ,unionale” Rechte der nationalen Parlamente werden allgemein
durch Art. 12 EUV nF und speziell durch das Protbiber die Rolle der nationalen
Parlamente in der Europaischen Uni®arlamentsprotokoll) und das Protokoll Gber
die Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritat aled VerhaltnismaRigkeit
(Subsidiaritatsprotokoll) geschaffen. Die entsprechenden, bereits durchveeinag
von Amsterdam (1997/1999) angefligten Protokolledese durch den Vertrag von



Lissabon neu gefasst und weiten die Rechte deoredéin Parlamente aus. Sie sind
Bestandteil der Vertrage (Art. 51 EUV nF). BeidetBkolle verleihen den nationalen
Parlamenten zwar keine Organstellung auf der ElkendJnion, ermdglichen ihnen
aber beschrankte Kontrollfunktionen mit Durchgrifiuf die Ebene der EU,
insbesondere hinsichtlich der Rechtsetzung. Dassi@iabitatsprotokoll richtet ein
~Frihwarnsystem* ein, um noch im Prozess der aliten Willensbildung unter dem
Gesichtspunkt der Subsidiaritat auf die ErfordeRmt europaischer Gesetzgebung
Einfluss nehmen zu kénnen (was bisweilen durchafesderlich ist). Die inhaltliche
Tragweite dieser Kontrolle bedarf der Prazisierumgbesondere hinsichtlich der
Frage der zutreffenden Kompetenzgrundlage fur eiRenhtsakt. Soweit von der
(trotz entsprechender Forderungen) nicht gestremébeneralerméchtigung (bislang
Art. 308 EGV, kunftig Art. 352 AEUV) Gebrauch genmaaverden soll, besteht fir
die Kommission eine spezielle Informationspflicheggniber den nationalen
Parlamenten (Art. 352 Abs. 2 AEUV). Ddundesrat ist gemall Art. 8 des
Parlamentsprotokolls ~ und  Art. 7 des  Subsidiarit@tsgkolls, die
Zweikammersysteme” erfassen, einbezogen. Auclsedienionalen Regelungen
bedirfen zu ihrer Effektivitatkorrespondierender Vorschriften im jeweiligen
nationalen Recht Zusammen mit dem vom Bundestag beschlossenen
Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon (BT-Dt§/8300) wird zur
Anpassung an die betreffenden Vorschriften @asndgesetz durch Einfligung des
Art. 23 Abs. 1a GG (Klage zum EuGH wegen Verletzdeg Subsidiaritatsprinzips),
die Ergénzung des Art. 45 GG (Europaausschuss desleBtags) sowie die
Absenkung des Quorums fir Normenkontrollantraget.(8Ba Abs. 1 Nr. 2 GG)
geandert (BT-Drs. 16/8488). Konkretisiert wird didarch dasGesetz lber die
Ausweitung und Starkung der Rechte des Bundestagesid des Bundesrates in
Angelegenheiten der Européaischen Union(BT-Drs. 16/8489), das neben der
Behandlung der Unionsdokumente speziell die inaatbthe Behandlung der
unionsrechtlich erdffneten Instrumente der Subsidigrige, der Subsidiaritatsklage,
der entscheidenden Beteiligung an der sog. Briidaaskl (,Passerelle”, Art. 48 Abs.
7 EUV nF) regelt.

. Wie das Urteil des BVerfG zum deutschen Gesetz zZumsetzung* des
Rahmenbeschlusses zum Europaischen Haftbefehl {B¥et13, 273) gezeigt hat,
sind die nationalen Parlamente insbesondere in glendrechtlich relevanten
Bereichen der bisherigen PJZS gefordert. Dies gilt umso mehr, als die
Differenzierungen zwischen der ersten und dereafriBaule, auf die das BVerfG im
Ansatz zu Recht, aber mit zu weit gehenden Folggmrabgestellt hat, nach dem
Vertrag von Lissabon entfallen und statt Rahmerildssen in diesem Bereich
Richtlinien erlassen werden. Zwar sind diese duliehmal3gebliche Beteiligung des
Europaischen Parlaments in der justiziellen Zusanampeit kinftig auch auf
Unionsebene demokratisch legitimiert (vgl. Art. 8B6s. 4 Satz 2 AEUV: Zustimmung
des Europaischen Parlaments; anders bei der paolm»n Zusammenarbeit, vgl. Art.
87 Abs. 3 UAbs. 1 Satz 2, Art. 89 Satz 2 AEUV: Aninig des Europaischen
Parlaments). Dies entbindet die nationalen Parléenesber nicht von ihrer
Verantwortung im Rahmen der zweigleisigen demokchtn Legitimation. Um
Konflikte zwischen unionaler und verfassungsrechdr Bindung zu vermeiden, muss
diese bereits im unionalen Rechtsetzungsprozess diie Kontrolle des deutschen
Vertreters im (insoweit einstimmig beschlielRendagh, Art. 86 Abs. 4 Satz 2 AEUV)
Rat erfolgen. Art. 69 AEUV betont daher spezielr fdie justizielle und die
polizeiliche Zusammenarbeit in Strafsachen (Titél Kapitel 4 und 5, Art. 82-89
AEUV) die Verantwortung der nationalen Parlamentacihn Maligabe des
Subsidiaritatsprotokolls.



7. Die Wahlen zum Europaischen Parlamenterfolgen nach wie vor nach den
nationalen Europawahlgesetzen im Rahmen der geamgifisrechtlichen und kinftig
unionalen Vorgaben, in Deutschland nach dem Euraeplmesetz. Wie bereits der
EG-Vertrag (Art. 190 EGV) sieht auch der VertraghMdssabon (Art. 223 AEUV)
vor, dass das Europaische Parlament einen Entiiurdié allgemeine unmittelbare
Wahl seiner Mitglieder nach einem einheitlichen fgbren in allen Mitgliedstaaten
oder im Einklang mit den allen Mitgliedstaaten gemamen Grundsatzen (mit
Ausnahme der Gleichheit der Wahl) erstellt. Dieoetérlichen Bestimmungen
muissen vom Rat einstimmig nach Zustimmung des EBisopen Parlaments erlassen
werden und bedurfen zu ihrem Inkrafttreten der iBusiung der Mitgliedstaaten im
Einklang mit ihren jeweiligen verfassungsrechtlichevVorschriften, d.h. in
Deutschland der Zustimmung von Bundestag und Buatleggemal Art. 23 GG.
Durch den Vertrag von Lissabon sinkt die Zahl deutdchen Abgeordneten im
Europaischen Parlament von 99 auf 96, da dies dirimale Zahl der auf einen
Mitgliedstaat entfallenden Abgeordneten ist (Art.Abs. 2 UAbs. 1 Satz 4 EUV nF).

8. Die Besetzung der Richter und Generalanwalteam Gerichtshof der Europaischen
Union (bislang EuGH und EuG) erfolgt wie bisher adurdie Regierungen im
gegenseitigen Einvernehmen (Art. 253 Abs. 1, AB4 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2
AEUV). Neu ist auf unionaler Ebene die Einholungeei Stellungnahme des in Art.
255 AEUV vorgesehenen Ausschusses zur Eignung deeiber fur die Ausibung
des Amtes. Der Vorschlag seiterieutschlands erfolgt kinftig durch die
Bundesregierung im Einvernehmen, d.h. mit Zustimgaun des
Richterwahlausschusses (8 1 Abs. 3 Richterwahlgasef. von Art. 2 Abs. 4 des
Gesetzes Uber die Ausweitung und Starkung der Redds Bundestages und des
Bundesrates in Angelegenheiten der Europaischeon)inkEs bleibt abzuwarten, ob
dies zur Entpolitisierung des Besetzungsverfahrdyetragt. Parteipolitische
Mechanismen haben bislang zwar hinsichtlich der li@@ader Kandidaten keine
Probleme bereitet, aber eine (von anderen Mitgieeden bewusst geférderte)
personelle Kontinuitat (mit Ausnahmen) behindert.

9. Die Besetzung der Kommissionsetzt sowohl nach dem bis 31. Oktober 2014
geltenden System je eines Mitglieds aus jedem Midgtaat als auch nach dem
danach vorgesehenen Rotationssystem Vorschlagditigpiedstaaten voraus (Art. 17
Abs. 7 UADbs. 2 Satz 2 EUV nF). Anders als bei déechfrn und Generalanwalten
wird auf die ,allgemeine Beféahigung“ und den ,Eitséir Europa”“ abgestellt, was
eine rein politische Entscheidung ist. Hinsichtldds Prasidenten der Kommission hat
der Europdaische Rat bei seinem Vorschlag an dagpgische Parlament das Ergebnis
der Wahlen zum Europaischen Parlament zu beridiggech Die Liste der anderen
Personlichkeiten, die der Rat als Mitglieder demifaission auf der Grundlage der
Vorschlage der Mitgliedstaaten vorschlagt, bedaet dEinvernehmens des vom
Europaischen Parlament gewéhlten Prasidenten. DHsgium muss sich schliellich
dem Zustimmungsvotum des Europaischen Parlamegterst Die Implikationen
dieses etwas verwickelten Verfahrens missen diegliglitstaaten bei ihren
Vorschlagen bericksichtigen. Ansonsten konntere;ilkandidaten scheitern. Sobald
das Rotationsverfahren greift, durfte dies noch Biarerter werden.

10.Der Vollzug des Rechts der Uniorobliegt ungeachtet zunehmender Aktivitaten der
Kommission und errichteter Agenturen nach wie vaor eérster Linie den
Mitgliedstaaten. Diese sind zum effektiven Vollzugter Beachtung der unionalen
Vorgaben (Aquivalenzprinzip; Effektivitatsgrundsatzerpflichtet und mussen dafir
die erforderlichen organisatorischen und personélleraussetzungen schaffen (vgl.
Art. 4 Abs. 3 EUV nF, der ein wechselseitiges Lagsverhaltnis begriindet). Geman
Art. 291 Abs. 1 AEUV ergreifen die Mitgliedstaatele zur Durchfuhrung der



verbindlichen Rechtsakte der Union erforderlichem@dahmen nach innerstaatlichem
Recht.

11.Speziell hervorgehoben ist die Verpflichtung, droelerlichen Rechtsbehelfe zu
schaffen, damit einwirksamer Rechtsschutzin den vom Unionsrecht erfassten
Bereichen gewabhrleistet ist (Art. 19 Abs. 1 UAbsEQV nF). Gegebenenfalls muss
die deutsche Rechtsordnung dem angepasst odereafispd ausgelegt werden. In
diesem Rahmen ist, da anders als hinsichtlich desiNigten Konigreichs und Polens
kein Vorbehalt besteht, in ihrem Anwendungsberaigsth die Charta der Grundrechte
zu beachten.

V. Ausblick

Das Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon istdén 1. Januar 2009 vorgesehen.
Bisher liegen in 13 Mitgliedstaaten, darunter dels #&esonders problematisch
angesehenen Féallen Frankreich und Polen, die itaglishen Voraussetzungen fur die
Ratifikation vor. Dazu gehért auch Danemark, da Regierung trotz Verfehlens der
Funfsechstelmehrheit im Folketing ein Referendurferddfar fir entbehrlich halt. In
Deutschland hat der Bundestag mit Uberwaltigendehrikit (514 zu 58 Stimmen) am
24. April 2008 zugestimmt, der Bundesrat folgte 28nMai 2008. Wie schon hinsichtlich
des Verfassungsvertrags kdnnen aber bereits andigiéin/erfassungsbeschwerden die
Ratifikation verzogern, letztlich aber kaum vertemadl Obligatorisch ist eine
Volksabstimmung allein in Irland. Sie ist fur der2.1Juni 2008 vorgesehen. Im
Vereinigten Konigreich hat das House of Commons ertrag von Lissabon gebilligt
und sich gegen ein Referendum ausgesprochen. Gippefie Krafte fordern dies im
Hinblick auf das Versprechen der Regierung, zumfassungsvertrag ein Referendum
abzuhalten, da der Vertrag von Lissabon inhaltdemit letztlich identisch sei. In der
Tschechischen Republik ist ein Verfahren vor demrfagsungsgericht anhangig. In
Finnland droht die mit autonomen Rechten ausgestaRegierung der Provinz Aland,
den Vertrag abzulehnen, falls ihr nicht das Realdesprochen wird, ebenso wie in
Schweden ,Snus*, einen in der EU verbotenen Kaltaba verkaufen. Daran wird der
Vertrag aber kaum scheitern. Insgesamt scheineReldisierungschancen des Vertrages
von Lissabon aber gut zu sein. Werden seine Mdgdithn im nationalen wie im
unionalen Bereich genutzt, kann der Vertrag vorsali®n durchaus einen Fortschritt
gegenuber den bestehenden Vertragen darstellen.



