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Das Wort vom Demokratiedefizit der Europaischen Union wird immer
gegenwartiger, man kann auch sagen: Es nimmt immer mehr Fahrt auf; und
dies ist fir den europdaischen Integrationsprozeld von wachsender
Problematik, wachsender Gefahrlichkeit. Die Europa-Euphorie der
Menschen la3t zunehmend, melRbar nach. Die Menschen sind zunehmend
verunsichert, zurtickhaltend und skeptisch gegentber einer Europaischen
Union, deren Strukturen sie nicht mehr durchschauen und deren vor allem
exekutivische Macht ihnen immer weniger geheuer ist. Am deutlichsten hat
dieses kritische Empfinden vielleicht Alt-Bundesprasident Roman Herzog
mit dem bewul3t zugespitzten Wort "Europa entmachtet uns und unsere
Vertreter" zum Ausdruck gebracht. Dabei verweist Herzog zum einen auf
die Tatsache, daf3 jeder Staat, der sich um die Mitgliedschaft in der
Europaischen Union bemuiht, heute mit rund 75.000 Seiten geltender
Regelungen konfrontiert wird. Herzog verweist zum anderen auf eine
Zusammenstellung des Bundesjustizministeriums, derzufolge fur die Jahre
1998 - 2004 die Zahl der Rechtsakte der Bundesrepublik Deutschland und
die Zahl der Rechtsakte der Europaischen Union im Verhaltnis von

16 zu 84 % stehen. Mit anderen Worten: Das rechtliche wie faktische
Gewicht der Gesetzgebung aus Brissel Uberlagert langst in eklatantem
Malie die nationale Gesetzgebung und damit die genuin-demokratischen

Zustandigkeiten von Bundestag und Bundesrat.



Die Europaische Union bekennt sich, wie alle ihre Mitgliedstaaten, eindeutig
zum Prinzip der Demokratie und seiner allein legitimierenden Kraft
staatlicher Macht wie Zustéandigkeiten. Und dennoch sind die schon
strukturell in der Europaischen Union angelegten Demokratiedefizite
offenkundig. Daran hat auch der - nach den Volksabstimmungen in den
Niederlanden und Frankreich gescheiterte - Européische
Verfassungsvertrag nichts geandert, und daran andert auch der jetzt von
den européaischen Staats- und Regierungschefs verabschiedete
Reformvertrag von Lissabon nichts. Fir eine eigenstandige "Verfassung"
war die Europaische Union vermutlich bzw. tatsachlich noch nicht reif, stellt
die Europaische Union doch keinen eigenen Staat dar. Die Européische
Union stellt - in den Worten des BVerfG - nichts anderes als einen
"Staatenverbund" dar, der zwar uber den blo3en Staatenbund
hinausgewachsen ist, andererseits aber noch langst nicht die Qualitat
eigenstandiger Staatlichkeit oder gar eines Bundesstaates erreicht hat.
Nach wie vor leiten sich alle hoheitlichen Befugnisse der Européischen
Union aus den demokratisch legitimierten Rechten der Mitgliedstaaten ab
und folgerichtig muf3 die Européische Union vor allem tber ihre
Mitgliedstaaten auch eigene demokratische Legitimation gewinnen. Die
Europaische Union soll nach dem Reformvertrag von Lissabon zwar die
Qualitat eines eigenstandigen Volkerrechtssubjekts erhalten, ungeachtet
dessen erwachst sie nicht in eigene genuine Staatlichkeit. Es gibt auch
nach wie vor kein europaisches Staatsvolk, also keinen
demokratiebegrindenden Volkssouveran. Auch im Vorfeld demokratischer
Willensbildung fehlt es nach wie vor an vielen Voraussetzungen fir eine
europaische Demokratie. Nach wie vor gibt es keine europaisch-
demokratische Offentlichkeit und auch die im europaischen Parlament
vertretenen Parteien stellen noch langst keine eigenstandigen europaischen
Parteien dar. Jedermann weil3, daf’ beispielsweise Wahlen zum

Européischen Parlament nach wie vor von nationalen Parteiformationen



bestritten werden und dafd auch die bei solchen Wahlen entscheidenden
politischen Themen in aller Regel nicht solche supranationaler, sondern

unverandert nationaler Qualitat sind.

Es gibt nach wie vor kein einheitliches européisches Staatsvolk, sondern
nur die Mehrzahl der von den 27 Mitgliedstaaten reprasentierten nationalen
Staatsvolker. Deshalb funktioniert im Européischen Parlament auch das
demokratische Prinzip ,one man — one vote*, also der Grundsatz der
Wahlrechtsgleichheit, nicht. Die 750 Abgeordneten des Europaischen
Parlaments verteilen sich auf alle 27 Mitgliedstaaten bzw. die von diesen
reprasentierten nationalen Staatsvolkern — von jeweils mindestens 6 bis
jeweils maximal 96 Abgeordneten. Und um diesen Proporz ist bekanntlich
auch im Vertrag im Vertrag von Lissabon mit teilweise abstrusen
Begrindungen gestritten und gefochten worden. Ich erinnere hier nur an

das polnische Argument von den grofl3en polnischen Kriegsopfern.

Das Prinzip ,one man — one vote* bedingt ein einheitliches, gemeinsames
Staatsvolk; und dies gibt es nicht und wird es wohl noch fir sehr lange Zeit
in Europa nicht geben. Denn es fehlt an den mafl3gebenden
identitatsstiftenden Faktoren fir die Bildung eines solchen einheitlichen,
gemeinsamen Staatsvolkes — Europa oder ,Européer zu sein® reicht hierfur
nicht. Betrachtet man im Ubrigen gerade die jiingere europaische
Vergangenheit, so offenbaren sich eher gegenlaufige Tendenzen, d. h.
Tendenzen von mehr nationaler Desintegration als supranationaler
Integration. Ich verweise nur auf die teilweise ebenso tragischen wie
schmerzhaften Prozesse im friheren Jugoslawien oder auch in der friiheren

Tschechoslowakei.

Dies alles bedeutet wiederum, dass die Strukturen des européischen

Wabhlrechts in der Tat nicht nur mdglichst gleichheitsgerecht, sondern auch



maoglichst foderal-gerecht sein mussen. Wirde man ausschlief3lich auf den
Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit setzen, so waren kleine Staaten wie
Luxemburg oder Malta im Européischen Parlament nicht mehr vertreten.
Deshalb halte ich das System einer mitgliedstaatlich unterschiedlichen
Reprasentation der europaischen Staatsvolker im Europaischen Parlament,
gerade unter foderalen Aspekten bzw. unter dem Aspekt einer foderativ
gegliederten Demokratie fur durchaus vertretbar. Auf die Zukunft gewendet
muss es aber bei der Forderung bleiben, mehr und mehr auch dem
Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit Rechnung zu tragen bzw. nach
Moglichkeit zu Regelungen wie die des ,one man — one vote“ zu gelangen.
Einen richtigen und wichtigen Schritt hierzu bildet z. B. die Beriicksichtigung
des demographischen Faktors bei Abstimmungen auf der européischen
Ebene, wie dies im Vertrag von Lissabon vorgesehen ist. Solche
Mechanismen entwickeln zumindest wesentliche kompensatorische Effekte.

Dies alles andert indessen nichts daran, daf? mit Nachdruck die Frage zu
stellen bleibt, ob nicht - gleichsam systemimmanent - ein h6heres Mal3 an
Demokratie und demokratischer Legitimation fir die Européaische Union
erreicht oder gewonnen werden kann. Dies ist aber, wie schon an dieser
Stelle vorausgeschickt sei, schwierig und vor allem auch strukturell nur
schwer durchzusetzen. Roman Herzog verweist bei seiner Kritik an der
mangelnden demokratischen Legitimation der Europaischen Union mit
Recht daraufhin, dafld nach wie vor zwei sich ganz prinzipiell
ausschlie3ende Vorstellungen tber die endgultige Gestalt der
Europaischen Union miteinander streiten, miteinander konkurrieren. Auf der
einen Seite stehen die Intergouvernementalisten, die einen Verbund
dauerhaft souveraner Staaten, also ausschlie3lich ein "Europa der
Vaterlander" im Sinne von Charles de Gaulle anstreben. Sie konstatieren
mit Sorge eine zunehmende Zentralisierung der Politik auf der Ebene der

Europaischen Union, die mit einer massiven Ausdiinnung der hoheitlichen



Befugnisse der Mitgliedstaaten einhergeht. Auf der anderen Seite stehen
die Foderalisten, die einen europaischen Bundesstaat anstreben. Sie
beklagen massive institutionelle Defizite bei den Organen und
Entscheidungsverfahren auf der Ebene der Europaischen Union, die
ineffektiv, intransparent und undemokratisch seien, und empfinden diese
Defizite als umso gewichtiger, je weiter sich die Europaische Union, vor
allem hinsichtlich der Zahl ihrer Mitgliedstaaten, entwickelt. Sie fordern
vollstandige staatliche Strukturen fur die Europaische Union im Sinne des
klassischen Gewaltenteilungsdenkens, insbesondere ein Parlament als
souverane Legislative und eine Regierung als souverane, demokratisch
legitimierte Exekutive - ohne dal die Regierungen der Mitgliedstaaten Uber

den Rat Sand in's Getriebe streuen kdnnen.

Betrachtet man den heutigen institutionellen Aufbau der Européischen
Union, so kann man mit Sicherheit davon sprechen, dafd aus beiden
idealtypischen Vorstellungen ein gewisser Kompromif3 erwachsen ist. Die
Kommission ist eine Art Regierung, die es sich aber nicht mit den
Regierungen der Mitgliedstaaten, die im Rat mitbestimmen, verscherzen
darf. Die Legislative besteht aus dem Rat und dem Européaischen
Parlament, wobei das Parlament aber nur aul3erst begrenzte
Zustandigkeiten besitzt, der Rat mit seinem exekutivischen Mandat

eindeutig dominiert.

Der Reformvertrag von Lissabon unternimmt eine ganze Reihe von
Anstrengungen wie Anderungen, um dieses kompromi3hafte Grundsystem
der Europaischen Union effektiver, transparenter und - in gewissem Sinne -
auch demokratischer zu gestalten. Dabei bezieht sich der Reformvertrag
von Lissabon auf den gescheiterten Verfassungsvertrag, Ubernimmt in aller
Regel dessen seinerzeit gescheiterten Vorgaben - eine Tatsache, die rasch

zu der Frage fuhrt, ob der Vertrag von Lissabon die Ratifikationshirden in



den Mitgliedstaaten wirklich zu nehmen vermag oder ob auch ihm ein
Scheitern wie dem Verfassungsvertrag prophezeit werden muf3. Immerhin,
die Zeichen der Zeit sind mit Sicherheit optimistischer zu deuten als damals
im Falle des Verfassungsvertrages bzw. des fiir viele doch provozierenden

Anspruchs einer "Verfassung fur Europa”.

Die wichtigsten strukturellen Anderungen im Vertrag von Lissabon sind die

Folgenden:

1) Einfuhrung des Prasidialsystems

2) Einfuhrung des europaischen Organstatus fur den Européischen Rat

3) Volkerrechtssubjektivitat flr die Europaische Union

4) Standiger Prasident des Europaischen Rats

5) Verstarktes, aber unverandert hochkompliziertes Mehrheitsprinzip im Rat
6) Gleichberechtigung von Europaischem Parlament und Rat im
Gesetzgebungsverfahren und im Haushaltsrecht - bei allerdings
unveranderter Dominanz der Kommission. Das Europaische Parlament
verfugt nur tber ein Vorschlagsrecht an die Kommission fur den Erlald von
Unionsakten; sie verfugt Gber kein legislatives Initiativrecht.

7) Das Européaische Parlament wahlt den Kommissionsprasidenten und die
Kommission ist dem Européischen Parlament verantwortlich.
Mi3trauensantrage sind moglich und bei entsprechender Mehrheit ist die
Kommission verpflichtet, inr Amt niederzulegen.

8) Die Européaische Union bekennt sich zur reprasentativen Demokratie.

9) Die Européaische Union bekennt sich zur partizipativen Demokratie,

indem ein Burgerbeauftragter eingefuhrt wird, indem das Petitionsrecht an



das Europaische Parlament verankert wird und die Organe der
Europaischen Union zum Dialog mit reprasentativen Organisationen und
der Zivilgesellschaft verpflichtet werden.

10) Einfuhrung der Blrgerinitiative, Uber die bei mindestens einer Million
beteiligter Buirger die Kommission aufgefordert werden kann, geeignete
Vorschlage zu bestimmten politischen Themen zu machen.

11) Die Kompetenzen der Européischen Union werden etwas strikter als
bisher gefalit. Das Prinzip der abgeleiteten Einzelermachtigung wird mit
Nachdruck bekraftigt. Das Gleiche gilt fur die Grundsétze des
Subsidiaritatsprinzips und des Verhaltnismafigkeitsprinzips.

Bei den Kompetenzen soll kiinftig wie folgt unterschieden werden:
Ausschlie3liche Zustandigkeiten der Européaischen Union, geteilte
Zustandigkeiten, koordinierende Zustandigkeiten der Europaischen Union
und unterstitzende Zustandigkeiten der Européischen Union. In dieser
Aufschlisselung und Systematisierung liegt sicherlich ein Fortschritt, der
ein gewisses Mal3 an mehr Rechtssicherheit als bisher verspricht.
Andererseits sind diese Zustandigkeiten, jedenfalls in den Bereichen der
koordinierenden und unterstitzenden Zustandigkeiten, noch zu wenig
begriffsscharf, um auf Dauer wirklich tragfahige und vorab bestimmbare
Kompetenzabgrenzungen zwischen der Européaischen Union und den
nationalen Parlamenten der Mitgliedstaaten zu ermoéglichen. Das Gleiche
gilt fir das Subsidiaritatsprinzip. Auch dies hatte begriffsscharfer und damit
justitiabler gefal3t werden missen.

12) Fir das Verhaltnis von nationalen Parlamenten und Européischer Union
soll zur Wahrung des Subsidiaritatsprinzips und des
VerhéaltnismaRigkeitsgrundsatzes ein "Frihwarnsystem" eingefiihrt werden,
Uber das die nationalen Parlamente das Recht erhalten, Subsidiaritats- und
VerhéaltnismaRigkeitsriigen gegeniber geplanten Gesetzgebungsvorhaben

der Europdaischen Union zu erheben. Jedes Gesetzgebungsvorhaben der



Européischen Union mul3 den nationalen Parlamenten vorab tUbermittelt
werden. Diese haben binnen acht Wochen das Recht zur (kritischen)
Stellungnahme. Mindestens ein Drittel der Gesamtzahl der nationalen
Parlamente muf3 hierbei zusammenwirken. Wenn die einfache Mehrheit der
Gesamtzahl der nationalen Parlamente in ihrer Kritik an dem betreffenden
Gesetzgebungsvorhaben Ubereinstimmt, ist die Kommission verpflichtet, ihr
Gesetzgebungsvorhaben zu tberprifen - mit den Mdglichkeiten, an diesem
festzuhalten, dies zu &ndern oder dies zurtickzunehmen. Dieses Verfahren
stellt einen gewissen Fortschritt dar, dieser Fortschritt gentigt aber noch bei
weitem nicht. Er wird vor allem einem wirklichen Subsidiaritatsprinzip noch
lange nicht gerecht. Denn gerade die Forderung, da? mindestens ein Drittel
der Gesamtzahl der nationalen Parlamente eine solche Rlige erheben muf3,
ist schon angesichts der unterschiedlichen Gro3e der Mitgliedstaaten von
eher willkirlicher als strukturell weiterhelfender Bedeutung. Das
europaische Subsidiaritatsprinzip leidet von vornherein daran, dal3
beispielsweise bestimmte kleinere Mitgliedstaaten nicht imstande sein
kénnen, bestimmte grol3ere Regelungsgegenstande in eigener
Zustandigkeit ausreichend zu regeln, wahrend dies grofR3eren
Mitgliedstaaten ohne weiteres mdglich ist oder sein kann.

Fur die Umsetzung dieser letzteren Regelung sieht das Gesetz tber die
Ausweitung und Starkung der Rechte des Bundestages und des
Bundesrates in Angelegenheiten der Europaischen Union vor, daf3 die
Bundesregierung den Bundestag und Bundesrat die geplanten
Gesetzgebungsvorhaben der Europaischen Union Ubermittelt und die
entsprechende Stellungnahme beider Kammern einholt. Wenn der
Bundestag und/oder der Bundesrat das betreffende
Gesetzgebungsvorhaben fir nicht subsidiaritatsgerecht halten, wird die
entsprechende Stellungnahme weitergeleitet bzw. mit den Stellungnahmen

anderer nationaler Parlamente verbunden. Jedenfalls steht den nationalen



Parlamenten insoweit aber nur ein Widerspruchsrecht zu, da die
Kommission nach entsprechender Uberpriifung an inrem Vorhaben
durchaus festhalten kann. Es handelt sich mit anderen Worten nur um ein
relatives Widerspruchsrecht. Nach hiesiger Auffassung mifte den
nationalen Parlamenten aber ein definitives Vetorecht zustehen. Dies wirde
die demokratische Legitimation der Européischen Union gerade in ihrem
Verhéltnis zu den nationalen Parlamenten erheblich verstarken. Im tbrigen
bleiben massive Zweifel an der Effizienz dieses Verfahrens bestehen.
Schon seit langem ist offenkundig, dal3 der Bundestag, aber - wenn auch
nicht ganz in vergleichbarer Form - auch der Bundesrat in aller Regel nicht
imstande sind, sich rechtzeitig ein Bild von geplanten europaischem
Gesetzgebungsvorhaben zu verschaffen und hierzu in qualifizierter Form
Stellung zu nehmen. Daran wird vermutlich auch die jetzt vorgesehene
Acht-Wochen-Frist nichts Wesentliches andern. Dies liegt allerdings auch
an der Struktur vor allem des Deutschen Bundestages, der schon von
seinen Ausschissen her den in aller Regel querschnittsmafig angelegten
Regelungsvorhaben der Europaischen Union relativ hilflos gegeniber steht.
Im Rahmen der Foderalismus-Reform | habe ich, als seinerzeitiger
Sachverstandiger, vorgeschlagen, dalf3 fur solche Stellungnahmen im Wege
der Verfassungsergadnzung ein Gemeinsamer Ausschufl3 von Bundestag
und Bundesrat, paritatisch besetzt, im Ubrigen aber nach dem Vorbild des
fur den Verteidigungsfall mal3gebenden Art. 53 a GG eingefiihrt wird.
Dieser Gemeinsame Ausschul3 konnte die Rechte, die Bundestag und
Bundesrat nach MalRgabe des Art. 23 GG in Angelegenheiten der
Europaischen Union zustehen, in gemeinsamer Verantwortung
wahrnehmen und ware schon von seiner Struktur wie Grof3e her durchaus
geeignet, in effektiver Weise die Interessen von Bundestag und Bundesrat
wahrzunehmen. Dies umso mehr deshalb, als sich innerstaatlich die
Zustandigkeiten von Bund und Landern in ihrer Differenzierung nicht mit

den Kompetenzabgrenzungen zwischen Européischer Union und
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Mitgliedstaaten decken. Viele Gesetzgebungsvorhaben der Européischen
Union berlhren - innerstaatlich gesehen - ebenso Zustandigkeiten des
Bundes wie der Lander oder umgekehrt. Gerade dies macht es so
schwierig, zu einheitlichen Stellungnahmen oder Beurteilungen von der
nationalen Seite her zu gelangen. Dies hat weiterhin dazu gefihrt, dal3 die
Bundesregierung als deutscher Vertreter im Rat in aller Regel tber
Kompetenzen verfligen oder sich anmal3en kann, tber die sie
innerstaatlich, d.h. im Verhaltnis zu den Landern, in Wahrheit gar nicht
verfugt. Nur allzu oft ist hier buchstablich "Uber Bande gespielt" worden,
d.h. wenn die Bundesregierung bestimmte Fragen innerstaatlich nicht
durchsetzen kann, so bedient sie sich gern der "européischen Schiene", um
doch zum gewlnschten Ziel zu gelangen. Dies ist mit dem
Bundesstaatsprinzip und seinen strikten Kompetenzabgrenzungen jedoch
nicht zu vereinbaren. Ebenso wenig ist dies mit der demokratischen
Legitimation von Bundestag einerseits und Bundesrat bzw. Landtagen
andererseits zu vereinbaren. Auch gegentber diesen Schwierigkeiten hatte
die Einfuhrung eines solchen Gemeinsamen Ausschusses von Bundestag
und Bundesrat flr Angelegenheiten der Europaischen Union
aul3erordentlich hilfreich sein kdnnen. Leider hat dieser Vorschlag in der
Foderalismus I-Kommission jedoch keine Zustimmung gefunden.

13) Den nationalen Parlamenten wird vom Reformvertrag von Lissabon des
weiteren die Moglichkeit einer Subsidiaritats- und/oder
VerhaltnismaRigkeitsklage zum Europaischen Gerichtshof eingerdumt.
Auch hierin liegt ein gewisser Fortschritt, der nach meiner Auffassung aber
auch noch nicht ausreicht. Denn der Europaische Gerichtshof hat sich
gerade in Kompetenzstreitigkeiten in aller Regel auf die Seite der
Européaischen Union gestellt, hat sich selbst nur allzu gerne als "Motor der
Integration” verstanden und seine Rechtsprechung entsprechend einseitig
ausgerichtet. Roman Herzog ist es wiederum, der auch dieses Problem mit

nachhaltiger Kritik aufgegriffen hat und die Schaffung eines eigenstandigen
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Kompetenzgerichtshofs auf der europaischen Ebene gefordert hat. Dieser
Forderung kann nach meiner Auffassung nur nachhaltig beigepflichtet

werden.

Erschliel3t sich die demokratische Grundlegitimation der Europaischen
Union nach wie vor aus den demokratischen Strukturen der Mitgliedstaaten,
vor allem aus der demokratischen Legitimation der nationalen Parlamente,
so muR auch das gegebene exekutivische Ubergewicht eingedammt
werden, Uber das die nationalen Exekutiven, also die nationalen
Regierungen, nach wie vor tber ihre Mitgliedschaft im Rat verfiigen. Die
Vertreter der nationalen Regierungen im Rat sind zwar ihrerseits
demokratisch legitimiert, weil sie von den nationalen Parlamenten gewahlt
werden. Dies &ndert jedoch nichts daran, dal} sie im Rat eigenstandig, d.h.
nicht parlamentarisch kontrolliert agieren. Das exekutivische Mandat der
Regierungen ist mit anderen Worten dominant gegenuber den
demokratischen Rechten der nationalen Parlamente. Eine andere Regelung
hat allerdings und beispielsweise Dadnemark gefunden, wo das im Rat
jeweils agierende zustandige Ministerium sich vor seiner Teilnahme an
einer Abstimmung im Rat ein ermachtigendes Mandat vom danischen
Parlament einholen muf3. Diese Regelung erscheint mir wirklich vorbildlich;
eine vergleichbare Regelung sollte auch in Deutschland geschaffen
werden. Denn damit wirde die gegebene "Zwitterstellung des Ministerrats”
(Herzog) ungleich starker demokratisch eingebunden und damit auch
legitimiert werden. Zugleich wirden die demokratisch-origindren Rechte der
nationalen Parlamente, hier also des Deutschen Bundestages und - analog
- des Bundesrates, deutlich gestarkt. Zugleich wirde das rechtsstaatliche

Gewaltenteilungsprinzip wieder das Gewicht erhalten, das es in den
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gegebenen Strukturen des Rats und des nationalen Verfassungsrechts
geman Art. 23 GG in betrachtlichem Mal3e eingebif3t hat.

Fassen wir zusammen: Der Reformvertrag von Lissabon bringt einige
Fortschritte, die aber noch langst nicht hinlanglich geeignet sind, das
gegebene Demokratiedefizit der Europaischen Union zu tberwinden oder
doch substantiell einzudammen. Nach meiner Auffassung muf3ten in der
Zukunft bzw. im Nachgang zum Reformvertrag von Lissabon zumindest die

folgenden Forderungen erfullt werden:

1) Das Européaische Parlament muf3 ein uneingeschrénktes legislatorisches

Initiativrecht erhalten.

2) Die nationalen Parlamente missen im Rahmen des Subsidiaritats- und
VerhéaltnismaRigkeitskontrolle ein echtes Vetorecht erhalten; das jetzt

vorgesehene relative Widerspruchsrecht gendgt nicht.

3) Fur Rechtsstreitigkeiten um die Frage von Subsidiaritats- und
VerhéaltnismaRigkeitsgerechtigkeit sollte - neben dem Européischen
Gerichtshof oder doch zumindest innerhalb desselben - ein

Kompetenzgerichtshof eingerichtet werden.

4) Im Rahmen des Art.23 GG sollte eine Regelung nach dem Vorbild
Déanemarks eingefuhrt werden, demzufolge die Bundesregierung im Rat nur
dann zu einem bestimmten Abstimmungsverhalten ermachtigt wird, wenn
zuvor eine entsprechende Ermachtigung durch Bundestag und Bundesrat

erteilt worden sind.
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5) Abgesehen von Letzterem sollte der Vorschlag eines Gemeinsamen
Ausschusses von Bundestag und Bundesrat in Angelegenheiten der

Europaischen Union neu geprift und umgesetzt werden.



