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ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN

Anhang zum Griinbuch ,,Effizientere Vollstreckung von Urteilen in der Europiischen
Union: Vorliufige Kontenpfindung*

Bei dieser Arbeitsunterlage handelt es sich um den Anhang zum Griinbuch ,Effizientere
Vollstreckung von Urteilen in der Europédischen Union: Vorldufige Kontenpfandung®. Dieser
Anhang enthilt zusdtzliche Hintergrundinformationen zu den im Griinbuch angesprochenen
Fragen und insbesondere zu der unterschiedlichen Art und Weise, wie die Rechtsordnungen
der Mitgliedstaaten an diese Fragen herangehen.

1. EINFUHRUNG
1.1. Forderung nach einer Gemeinschaftsinitiative zum Vollstreckungsrecht

Im Vertrag von Amsterdam hat sich die Europédische Union selbst das Ziel gesetzt,
schrittweise einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts aufzubauen. Im Bereich
der Ziviljustiz sieht Artikel 65 EG-Vertrag unter anderem Maflnahmen zur Verbesserung und
Vereinfachung der Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen vor. Seit Inkrafttreten von Titel IV EG-Vertrag sind im Hinblick
auf das Ziel, einen echten europdischen Rechtsraum zu schaffen, eine Reihe von Maflnahmen
ergriffen worden'. Fiir das Griinbuch am wichtigsten ist die Verordnung (EG) Nr. 44/2001
tiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (,,Briissel I)*.

Entsprechend dieser Zielsetzung des EG-Vertrags forderte der Rat in seinem
MaBnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom Dezember 2000 unter
anderem die ,,Einfiihrung von Sicherungsmalinahmen auf européischer Ebene®, damit solche
auf das Vermdgen des Schuldners gerichteten Maflnahmen ihre Wirkung im gesamten Gebiet
der Europiischen Union entfalten konnen’. Diese Moglichkeit wiirde es beispielsweise ,.einer
Person, die in einem Mitgliedstaat eine Entscheidung gegen ihren Schuldner erwirkt hat, fiir
den Fall, dass der Schuldner die Beitreibung der Forderung in Frage stellen wiirde, gestatten,
die Sachen dieses Schuldners vorsorglich in einem anderen Mitgliedstaat sofort einfrieren zu
lassen, ohne ein zusdtzliches Verfahren anstrengen zu miissen”. Gleichzeitig sollten
MaBnahmen zur — wie es dort heilit - ,,Verbesserung der Beschlagnahme von Bankguthaben,
z. B. durch Einfithrung einer europaweiten Beschlagnahme von Bankguthaben® ergriffen
werden. Hierzu wird weiter ausgefiihrt: ,,Liegt eine fiir vollstreckbar erkliarte Entscheidung in
einem Herkunftsmitgliedstaat vor, so konnten in jedem anderen Mitgliedstaat ohne Exequatur
automatisch die Bankguthaben des Schuldners zum Zwecke der Sicherung beschlagnahmt
werden®.

Vgl. die Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europdischer Rat (Tampere), Oktober 1999, Rdnrn. 28 ff.

2 Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABI. L 12
vom 16.1.2001, S. 1.

MaBnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABI. C 12 vom 15.1.2001, S. 1, (unter IL.A.2. a) iv)).
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Der weiteren Umsetzung dieses MaBnahmenprogramms rdumten die Staats- und
Regierungschefs im Haager Programm zur Stirkung von Freiheit, Sicherheit und Recht in der
Européischen Union* vom Dezember 2004 erste Prioritit ein. Sie wiesen darauf hin, dass die
Effizienz der bestehenden Instrumente zur gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen u. a. durch Maflnahmen bei der Vollstreckung
von Entscheidungen verstirkt werden sollte”.

1.2. Vorliufige Pfindung von Bankguthaben in Europa

Die vorldufige Kontenpfandung ist in praktisch allen Mitgliedstaaten bekannt und kann, wenn
sie effizient gehandhabt wird, eine wirkungsvolle Waffe gegen zahlungsunwillige Schuldner
sein’. Schuldner kénnen Guthaben heute jedoch quasi augenblicklich von Konten, die ihren
Gléaubigern bekannt sind, auf andere Konten im selben oder in einem anderen Mitgliedstaat
transferieren, ohne dass ihre Glaubiger in der Lage wiren, diese Transfers ebenso schnell zu
unterbinden. Zwar gibt es heute in allen Mitgliedstaaten vorlaufige MaBBnahmen, mit denen
die kiinftige Vollstreckung von Geldforderungen durch die Sperrung von Bankkonten
gesichert werden kann, doch gewahrleistet das geltende Recht nicht deren Anerkennung und
Vollstreckung in der gesamten Européischen Union.

Nach der Verordnung Briissel I muss der Glaubiger zunichst eine Vollstreckbarerklarung
erwirken, bevor er einen Pfindungsbeschluss in einem anderen Mitgliedstaat vollstrecken
lassen kann. Gemidll Artikel 43 Absatz 5 der Verordnung kann erst einen Monat nach
Zustellung der Vollstreckbarerkldrung an den Schuldner vollstreckt werden, so dass der
Schuldner mehr als gentigend Zeit hat, um der Vollstreckung zuvorzukommen und die Gelder
auf ein anderes Konto zu transferieren. Der Rechtsprechung des EuGH zufolge’ gewiéhrleistet
die Verordnung Briissel I nicht die Anerkennung und Vollstreckung einer in einem einseitigen
Verfahren erwirkten vorldufigen oder auf Sicherung gerichteten Mafinahme in einem anderen
Mitgliedstaat, wenn sie dem Antragsgegner nicht zuvor zugestellt wurde. Eine vorldufige
MalBnahme, die in einem anderen Mitgliedstaat vollstreckt werden soll, verliert somit jeden
Uberraschungseffekt.

Mit den einschlidgigen Bestimmungen der Verordnung Briissel I wird dieses Problem nur zum
Teil gelost. Nach Artikel 31 der Verordnung kann ein Gliubiger die im Recht des
Vollstreckungsmitgliedstaats vorgesehenen vorldufigen oder auf Sicherung gerichteten
MafBnahmen auch dann beantragen, wenn fiir die Entscheidung in der Hauptsache das Gericht
eines anderen Mitgliedstaats aufgrund dieser Verordnung zustindig ist. Diese Mdglichkeit
besteht gemil Artikel 47 insbesondere fiir einen Gléubiger, der auf die Anerkennung seines
Urteils wartet. Diese Losungen konnen jedoch nur bedingt in Anspruch genommen werden:
Erstens erkennen nicht alle Mitgliedstaaten die Zustindigkeit des Gerichts am
Vollstreckungsort fiir die Anordnung von SicherungsmaBnahmen an®. Zweitens konnte sich
der Glaubiger aufgrund der Belegenheit des Schuldnervermogens gezwungen sehen, eine auf
Sicherung gerichtete Mafinahme in einem Mitgliedstaat zu erwirken, der keinerlei Verbindung

Haager Programm zur Stirkung von Freiheit, Sicherheit und Recht in der Européischen Union,
ABI. C 53 vom 3.3.2005, S. 1.

Siehe Haager Programm, Ziff. 3.4.2.

Vgl. die Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europiische Parlament ,,Wege zu einer
effizienteren Erwirkung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in der Européischen
Union®, ABL. C 33 vom 31.1.1998, S. 3, Rdnrn. 46 f.

7 EuGH, Rs. 125/79, Denilauler/Couchet Fréres, Slg. 1980, 1553.

Dies gilt u. a. fiir Spanien, vgl. Hess-Bericht, S. 143 (liegt nicht auf Deutsch vor).
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zu seinem Vertragsverhdltnis mit dem Schuldner hat und der ihn mit Hindernissen
verfahrensrechtlicher und sprachlicher Art konfrontiert, die er bei Vertragsschluss nicht
bedacht hat. Drittens muss ein Glaubiger, der einen Pfandungsbeschluss fiir Konten in
verschiedenen Mitgliedstaaten erwirken will, einen Antrag bei den dortigen Gerichten mit
ihren verschiedenen verfahrensrechtlichen und sprachlichen Anforderungen stellen, was fiir
ihn haufig zu aufwindig sein diirfte.

1.3. Bisherige Kommissionsinitiativen

Nach der Unterzeichnung des Vertrags von Amsterdam richtete die Kommission 1998 eine
Mitteilung an den Rat und an das Européische Parlament, in der sie mdgliche Wege zu einer
effizienteren Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in der Europiischen Union’
aufzeigte. In dieser Mitteilung werden eine Reihe von Hindernissen beschrieben, die einer
zligigen, effizienten Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in der EU entgegenstehen.
Erhebliche Unterschiede bestehen aber nicht nur im Vollstreckungsrecht der Mitgliedstaaten,
sondern auch in der Organisationsstruktur ihrer Vollstreckungsbehorden, was ein Tatigwerden
der Gemeinschaft zusétzlich erschwert. Deshalb schlug die Kommission vor, sich zunichst
auf die Probleme zu beschrinken, die in der Praxis am hiufigsten auftreten, und zwar auf die
Pfindung von Bankguthaben'’.

2002 gab die Kommission eine Studie in Auftrag, in der untersucht werden sollte, wie
gerichtliche Entscheidungen innerhalb der Européischen Union effizienter vollstreckt werden
konnen (,Study on making more efficient the enforcement of judicial decisions within the
European Union’)''. Im April 2003 veranstaltete die Kommission parallel dazu eine erste
Sitzung mit Regierungssachverstindigen, in der erortert wurde, wie das Verfahren fiir die
Pfandung von Bankguthaben innerhalb der Europdischen Union verbessert werden kann. In
dem Bericht tber die Studie, die von Professor Burkhard Hess und einem Team von
Wissenschaftlern im Dezember 2003 fertig gestellt wurde, wird die Rechtslage in den damals
15 Mitgliedstaaten untersucht. Dabei hat sich gezeigt, dass dieser Bereich sogar in
Rechtssystemen, die ansonsten recht dhnlich sind, unterschiedlich geregelt ist'’; diese
Unterschiede konnen die Funktionsweise des Binnenmarkts in Bezug auf den freien Verkehr
und die Vollstreckung von Mahnbescheiden beeintridchtigen. Es werden mehrere Malnahmen
vorgeschlagen, wie die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in der Europdischen
Union erleichtert und die unbefriedigende Rechtslage verbessert werden kann. Empfohlen
werden sowohl mehr Transparenz in Bezug auf das Schuldnervermdgen als auch
Verbesserungen bei der Kontenpfindung'’. In Bezug auf die Kontenpfindung wird die
Einfilhrung eines europdischen Pfiandungsbeschlusses flir Bankguthaben sowie eines
europdischen Sicherungsbeschlusses vorgeschlagen.

Die Kommission hat die Arbeiten auf der Grundlage dieser Empfehlungen fortgefiihrt. Im
Februar 2004 wurden die Ergebnisse und Schlussfolgerungen des Hess-Berichts auf einer
weiteren Sachverstiandigensitzung erortert. Nach Gesprichen mit den
Regierungssachverstindigen  beschloss  die ~ Kommission, sich  zundchst auf

’ Vgl. FuBnote 5.

Vgl. Mitteilung der Kommission, Rdnrn. 46 f.

H Studie JAI/A3/2002/02 (liegt nicht auf Deutsch vor) im Internet abrufbar unter:
http://ec.europa.eu./justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm.

Vgl. hierzu allgemein die Diskussion im Hess-Bericht zu ,garnishment’ in Teil C ,Attachment of Bank
Accounts’, S. 60 ff.

1 Vgl. Hess-Bericht, S. 147 bis Ende.
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Sicherungsmafinahmen zu konzentrieren, die die Kontenpfandung erleichtern sollen. Ein
Griinbuch zur Transparenz des Schuldnervermdgens wird Ende 2007 folgen.

1.4. Handlungsbedarf auf Gemeinschaftsebene

Dass die Vollstreckungsvorschriften der Verordnung Briissell und des Briisseler
Ubereinkommens', das durch diese Verordnung ersetzt wurde, erginzungsbediirftig sind, ist
schon lange bekannt. Zu diesem Thema fanden bereits mehrere Konferenzen statt. Auf der im
Juli 2000 vom franzosischen Justizministerium veranstalteten Konferenz'” wurde die
Einflihrung eines europdischen Kontenpfindungsverfahrens befiirwortet. Wie unterschiedlich
die Vollstreckungsverfahren in den Mitgliedstaaten sind, hat sich auBler in der Studie von
Professor Hess auch in Untersuchungen von Professor Wendy Kennet von der University of
Keele (England) gezeigt'®.

Unterschiede an sich miissen nicht unbedingt zu Problemen fiihren. Zwischen den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gibt es zahlreiche Unterschiede und Unstimmigkeiten,
die aber fiir die Funktionsweise der Ziviljustiz in Europa oder fiir den Binnenmarkt relativ
unbedeutend sind. Eine unterschiedliche Organisation der Justiz beispielsweise diirfte nicht
weiter storen, wenn die Richter in den Mitgliedstaaten bei der Auslegung von Rechtsnormen
und von EU-Recht einheitlich vorgehen und die Normen selbst einheitlich auslegen. Ist dies
nicht der Fall, kdnnen immer noch die Gemeinschaftsgerichte angerufen werden, um eine
einheitliche Rechtsauslegung zu erreichen. Mitunter ist allerdings schon das reine
Vorhandensein einer unterschiedlichen Regelung so gravierend, dass eine Losung auf
europdischer Ebene geboten ist. Die rechtlichen Probleme, die im Hess-Bericht beim
Gldubigerschutz aufgezeigt werden, bieten in dieser Hinsicht Anlass genug, iiber eine
europiische Regelung nachzudenken'’.

Wenn der Rechtsweg in den Mitgliedstaaten zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt, ganz
abgesehen von den potenziellen — und vermutlich konkreten — Auswirkungen auf den
Binnenmarkt, kdnnte ein einheitliches Vorgehen der Mitgliedstaaten bei der Kontenpfandung
auch dazu beitragen, u. U. diskriminierende Rechtsfolgen zu vermeiden.

2. LOSUNGSVORSCHLAG: EINE EUROPAISCHE REGELUNG FUR DIE VORLAUFIGE
PFANDUNG VON BANKGUTHABEN

2.1. EU-Verfahren oder Rechtsangleichung?

Die oben beschriebenen Probleme, die sich bei der Eintreibung von Forderungen innerhalb
der EU stellen, lieBen sich mdglicherweise mit der Einfithrung einer europdischen Regelung
fiir eine vorldufige Kontenpfindung 16sen, mit der ein Gléubiger unter bestimmten
Voraussetzungen die Zahlung eines ihm geschuldeten Geldbetrags in der Weise sicherstellen
konnte, dass dem Schuldner die Verfiigungsgewalt iber Guthaben entzogen wird, das sich auf

Ubereinkommen vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustéindigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen.

Vgl. u.a das von der Union Internationale des Huissiers de Justice im Oktober 2004 in Wien
organisierte Seminar.

W. Kennett, The Enforcement of Judgments in Europe (2000).

Vgl. hierzu die Schlussfolgerungen in Teil E des Hess-Berichts (S. 147) und die Ausfithrungen zur
Rechtslage insbesondere in den Teilen C und D.
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einem oder mehreren Bankkonten innerhalb der Europdischen Union befindet. Ein auf der
Grundlage dieser Regelung ergangener Pfandungsbeschluss wire eine auf Sicherung
gerichtete MaBBnahme, die von einem Gericht in einem summarischen Verfahren angeordnet
und den Glaubiger lediglich dazu berechtigen wiirde, Guthaben zu sperren, nicht aber dessen
Herausgabe zu veranlassen.

Ob in diesem Bereich Regelungsbedarf besteht, wird eine Folgenabschidtzung zeigen, in der
untersucht wird, wie grof3 die Probleme sind, die sich bei der Eintreibung von Forderungen im
EU-Ausland stellen, und wie effizient andere Losungswege gegeniiber einer europdischen
Regelung sind. Eine Moglichkeit wire natiirlich auch die Beibehaltung des Status quo oder
die Abschaffung des Exequaturverfahrens fiir Pfaindungsbeschliisse, ohne das Verfahren fiir
den FErlass solcher Beschliisse auf Gemeinschaftsebene zu harmonisieren. Mit den im
Griinbuch und in dieser Arbeitsunterlage formulierten Vorschlidge soll dem Ergebnis der
Folgenabschétzung keinesfalls vorgegriffen werden.

Es gibt zwei Moglichkeiten, um die Pfindung von Bankguthaben auf europdischer Ebene zu
regeln: Eine Moglichkeit besteht darin, fiir EU-Biirger und Unternehmen ein neues,
eigenstindiges europdisches Verfahren einzufithren, das zusitzlich zu den bereits im
einzelstaatlichen Recht vorhandenen Verfahren zur Kontenpfiandung zur Verfligung stiinde.
Alternativ dazu konnten die mitgliedstaatlichen Vorschriften fiir die Pfindung von
Bankguthaben im Wege einer EU-Richtlinie harmonisiert werden, mit der gewihrleistet wére,
dass ein Pfindungsbeschluss EU-weit denselben Anforderungen geniigen miisste. In diesem
Fall miissten die unter 1.2 genannten Vorschriften der Verordnung Briissel I iiber einstweilige
MaBnahmen und SicherungsmaBinahmen geéndert werden, damit eine in einem Mitgliedstaat
angeordnete vorldufige Kontenpfindung in allen anderen Mitgliedstaaten anerkannt und
vollstreckt werden kann.

Im Bereich der Ziviljustiz sind auf europdischer Ebene bisher sowohl Verordnungen als auch
Richtlinien erlassen worden. So hat die Kommission beispielsweise vorgeschlagen, das
europdische Mahnverfahren'® und das Verfahren fiir geringfiigige Forderungen'’ im Wege
einer Verordnung, die Mediation in Zivil- und Handelssachen® und die Opferentschidigung®'
aber durch eine Richtlinie zu regeln.

Ein eigenstindiges europdisches Verfahren hitte den Vorteil, dass es die bestehenden
einzelstaatlichen Verfahren ergénzt, ohne dass die Mitgliedstaaten ihr Vollstreckungsrecht
grundlegend &ndern miissten. In Anbetracht der erheblichen Unterschiede zwischen den
einzelstaatlichen Vollstreckungssystemen wire eine solche Losung u. U. vorzuziehen.
Kritische Stimmen wenden hiergegen ein, dass das von der Kommission befiirwortete
Nebeneinander von nationalen und europdischen Verfahren ein zu kompliziertes

18 Vorschlag der Kommission vom 19. Mérz 2004, KOM(2004) 173 endg. Ziel dieses Vorschlags ist die
Einfithrung eines einheitlichen Mahnverfahrens in allen Mitgliedstaaten. Damit wére es moglich, ohne
Exequaturverfahren rasch und kostengiinstig eine iiberall in der EU vollstreckbare gerichtliche
Entscheidung zu erwirken.

19 Vorschlag der Kommission vom 15. Mérz 2005, KOM(2005) 87 endg. Ziel dieses Vorschlags ist es,
durch Einfiihrung eines einheitlichen europidischen Verfahrens Streitigkeiten mit geringem Streitwert
einfacher, schneller und kostengiinstiger beilegen zu kdnnen.

20 Vorschlag der Kommission vom 22. Oktober 2004, KOM(2004) 718 endg.

2 Richtlinie 2004/80/EG des Rates vom 29. April 2004 zur Entschidigung der Opfer von Straftaten,
ABI. L 261 vom 6.8.2004, S. 15.
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Rechtsschutzsystem schafft, das den Einzelnen ebenso wie Unternehmen eher davon abhilt
als dazu anhilt, ihre Rechte geltend zu machen. Ein européisches Verfahren, das nicht nur fiir
die vorldufige Kontenpfandung in anderen Mitgliedstaaten, sondern auch im eigenen Land zur
Verfiigung stiinde, wiirde sich hier als Losung anbieten.

Ein Vorschlag der Kommission zur Regelung der vorldufigen Pfaindung von Bankguthaben
miisste unabhéngig von der Art des Rechtsakts auf folgende Aspekte eingehen, die weiter
unten im Einzelnen dargelegt werden: das Verfahren zur Erwirkung eines
Pfandungsbeschlusses (siehe 3.), Pfandungsbetrag und Pfandungsgrenzen (siche 4.) sowie
Wirkungen der Pfaindung und Verfahrensgarantien fiir den Schuldner (siehe 5.). Bevor {iiber
das weitere Vorgehen entschieden werden kann, miissen eine Reihe von Uberlegungen
allgemeinerer Art angestellt werden.

2.2, Uberlegungen allgemeiner Art
2.2.1.  Eilbediirftigkeit

Der Hauptgrund fiir eine vorldufige Kontenpfindung wire Eilbediirftigkeit. Dieser Grund
wird in der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) anerkannt, deren Artikel 6 das
Recht auf ein faires Verfahren festschreibt. Der Menschenrechtsgerichtshof in Stralburg hat
diese Bestimmung dahin ausgelegt, dass sie sowohl fiir das Verfahren zur Erwirkung des
Rechtsschutzes als auch fiir die Vollstreckung selbst gilt. Dies bedeutet, dass der Glaubiger
nicht nur einen Anspruch auf Eintreibung seiner Forderung innerhalb einer angemessenen
Frist geltend machen kann, sondern auch einen Anspruch auf effiziente Eintreibungs- und
Pfindungsverfahren’.  Ahnliche Garantien enthilt Artikel47 der Europiischen
Grundrechtscharta.

Die Schnelligkeit, mit der ein Pfindungsbeschluss erwirkt werden kann, spielt eine noch
grofBere Rolle, seitdem moderne IKT-Technologie im Bankensektor Einzug gehalten hat und
Geldiiberweisungen auch auflerhalb der Geschiftszeiten online moglich sind. In der Absicht,
den Verbrauchern Zugang zu effizienteren, schnelleren und kostengiinstigeren
Bankdienstleistungen zu verschaffen, fordert die Europdische Gemeinschaft iiberdies die
Einrichtung und Vernetzung europaweiter Systeme zur Abwicklung von Bankgeschiften™, so
dass Uberweisungen in der EU bald noch schneller und einfacher getitigt werden kdnnen.
Aber genau hiervon profitieren auch gewitzte Schuldner, die sich ihren
Zahlungsverpflichtungen entziehen wollen und die neuen Technologien nutzen, um Gelder
schneller transferieren zu kdnnen.

2.2.2.  Schuldnerschutz

Im Vollstreckungsverfahren miissen nicht nur die Grundrechte des Gléubigers, sondern auch
die des Schuldners beachtet werden. Artikel6 EMRK wund Artikel47 der EU-
Grundrechtscharta gewihrleisten in gleicher Weise das Recht des Schuldners auf ein faires
Verfahren, wiahrend Artikel 8 EMRK und Artikel 7 der Charta Wiirde und Familienleben des
Schuldners schiitzen. Dies impliziert nach Ansicht der Kommission, dass dem Schuldner ein
bestimmter Betrag zum Lebensunterhalt verbleiben muss, der nicht gepfindet werden darf

2 Vgl. Hess-Bericht, S. 13 mit weiteren Literaturhinweisen.

3 Vgl. hierzu das Weillbuch zur Finanzdienstleistungspolitik fiir die Jahre 2005-2010 vom 5.12.2005.
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(siche 4.4), und dass ihm die konkrete Moglichkeit gegeben werden muss, den
Pfandungsbeschluss anzufechten (siehe 5.2). Dariiber hinaus ist der Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung des Vollstreckungsrechts nach dem VerhaltnisméBigkeitsprinzip gehalten, die
konkurrierenden Rechte und Interessen der Parteien gegeneinander abzuwégen.
VollstreckungsmaBBnahmen diirfen demnach nicht unnétig und nicht unverhaltnisméfig in die
Rechte des Schuldners und Dritter eingreifen und sie diirfen nicht rechtsmissbriauchlich sein.

2.3. Rechtsnatur der vorliufigen Kontenpfiindung

Bei der vorldufigen Pfindung von Bankguthaben spielt der Zeitfaktor eine entscheidende
Rolle. Besteht konkret die Gefahr, dass der Schuldner Gelder dem Zugriff des Glaubigers
entziehen will, indem er sie auf andere Bankkonten transferiert, ist Eile geboten. Zwar
verfiigen die meisten Mitgliedstaaten iiber Verfahren, mit denen der Glaubiger zum
gewlinschten Ziel kommt, doch sind diese Verfahren in ihrer Wirkung und in ihrer
Rechtsnatur uneinheitlich®®.

In einigen Systemen — in der Regel, aber nicht ausschlieBlich, im Common Law — richtet sich
die vorlaufige Pfaindung gegen die Person des Schuldners statt gegen das Konto selbst. Dem
Antragsgegner wird aufgegeben, nicht mehr liber das Vermdgen zu verfiigen, z. B. keine
Uberweisungen mehr vorzunehmen. Rechtlich sind solche Transaktionen jedoch nach wie vor
moglich, wenn auch strafbewehrt. Die Kontrollfunktion des Gerichts hdngt hier von der
Autoritit des Gerichts und den Sanktionen ab, die ihm zur Verfiigung stehen. Zwischen
Gldubiger, Schuldner und der kontofiihrenden Bank entsteht kein Rechtsverhdltnis. Dies
geschieht erst in einem weiteren Verfahren, dessen Einleitung eine formliche Zustellung an
den Schuldner voraussetzt. Dieses Verfahren dhnelt mehr einer auf Zahlung gerichteten Klage
als einer blofen VollstreckungsmafBinahme, und in England und Wales, wo dieses Verfahren
unter der Bezeichnung ,,Garnishee Order* bekannt ist, kommt es im Vergleich zu ,,Freezing
Orders® relativ selten zum Einsatz.

In anderen Mitgliedstaaten kann sich das Verfahren direkt gegen das Konto des Schuldners
richten mit der Folge, dass das Konto als gepfindet gilt und jede Kontobewegung gegeniiber
dem Gléaubiger rechtsunwirksam ist. Hier bestehen betrichtliche Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten. In manchen Mitgliedstaaten ist das gesamte Schuldnervermdgen betroffen, in
anderen nur ein bestimmter Teil des Vermdgens. Auch gibt es erhebliche Unterschiede in der
Wirkung, wenn das Verfahren mit anderen MaBnahmen, die z. B. auf die Person des
Schuldners gerichtet sind, kombiniert wird.

Mit einer harmonisierten europdischen Regelung oder einem EU-weit einheitlichen Verfahren
konnten diese Unterschiede iiberwunden werden. Die Frage, welcher Art das Verfahren sein
soll, hangt eng mit der Frage zusammen, welcher Betrag zu sichern ist, sowie mit den
Wirkungen des Verfahrens. Wenn eine europdische Regelung angestrebt wird, muss deshalb
geklart werden, wie das Verfahren genau aussehen soll. Die Kommission hélt vorerst eine
MaBnahme in Form einer dinglichen Sicherung fiir geeigneter, da eine MaBBnahme dieser Art
zweckmaBiger erscheint, um einen bestimmten Geldbetrag auf einem bestimmten Konto oder
auf mehreren genau bezeichneten Konten zu blockieren. Sie ist jedoch fiir
Alternativvorschldge offen, zumal das Griinbuch lediglich als Konsultationsgrundlage dient.

# Vgl. Hess-Bericht, S.121; Antworten auf die Frage 2.5.3.2 in den Léanderberichten zum Thema

,Vorldufige MaBnahmen’.
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3. VERFAHREN ZUR ERWIRKUNG EINES PFANDUNGSBESCHLUSSES
3.1. Antragsvoraussetzungen

In vielen Mitgliedstaaten werden vorldufige MalBnahmen zur Sicherung von
Vermdgenswerten in summarischen Verfahren auf Antrag des Glaubigers angeordnet™. In der
Regel beantragt der Glaubiger solche MaBnahmen, bevor er die Einleitung des
Hauptverfahrens beantragt. Der Antrag auf Einleitung des Hauptverfahrens ist in einigen
Mitgliedstaaten fristgebunden (vgl. 5.3). In vielen Mitgliedstaaten kann der Glaubiger
zeitgleich mit dem Antrag auf Einleitung des Hauptverfahrens MaBBnahmen des vorldufigen
Rechtsschutzes beantragen. Dies ist eine Zeit und Kosten sparende Moglichkeit,
Gldubigerrechte zu schiitzen. Sinnvoll erscheint auch die Moglichkeit fiir den Glaubiger,
wihrend des Verfahrens eine auf Sicherung gerichtete MaBlnahme beantragen zu konnen, um
auf Umstdnde zu reagieren, die nach Klageerhebung eingetreten sind, z. B. mit der
Begriindung, dass sich die Aussichten des Schuldners, den Prozess zu gewinnen, nach der
miindlichen Verhandlung verschlechtert haben, oder weil sich im Laufe des Verfahrens
Zweifel an der Zahlungsfahigkeit des Schuldners eingestellt haben. Es ist zu kldren, ob der
Pfandungsbeschluss in allen vorgenannten Fillen verfiigbar sein sollte.

Eine EU-Regelung fiir die vorlaufige Kontenpfandung sollte in Anbetracht ihrer europaweiten
Geltung dem Gldubiger auch die Moglichkeit geben, den Schuldner an der Abhebung seines
Guthabens zu hindern, wiahrend er auf die Anerkennung seines vollstreckbaren Urteils oder
Titels wartet. Der Gldubiger konnte dann eine Sicherungsmafnahme auf der Grundlage der
europdischen Regelung beantragen und wére nicht ldnger auf einzelstaatliche
Sicherungsmafinahmen angewiesen, wie dies derzeit noch nach Artikel 47 der Verordnung
Briissel I der Fall ist. Ein Pfandungsbeschluss sollte deshalb entweder separat verfiigbar sein
oder als Teil eines Zahlungsurteils, das in einem ordentlichen Zivilverfahren nach
einzelstaatlichem Recht ergangen ist.

Eine europdische Regelung miisste zudem mit den auf europdischer Ebene im Bereich des
Zivilrechts bereits vorhandenen Rechtsinstrumenten vereinbar sein. Ein Glaubiger sollte
deshalb einen Pfiandungsbeschluss auch im Rahmen kiinftiger europidischer Verfahren
beantragen konnen, die von der Kommission zur Vereinfachung und Beschleunigung der
Zivilverfahren in den Mitgliedstaaten vorgeschlagen wurden, d.h. im Verfahren fiir
geringfiigige Forderungen®® und im europiischen Mahnverfahren”’. Der Antrag auf Erteilung
eines Pfiandungsbeschlusses sollte gleichzeitig mit einem Antrag auf Bestitigung als
europiischer Vollstreckungstitel gestellt werden konnen?®.

3.2. Voraussetzungen fiir einen Pfindungsbeschluss
3.2.1. Vorliegen eines Anspruchs

Alle im Hess-Bericht untersuchten mitgliedstaatlichen Rechtssysteme verlangen vom
Glaubiger, dass er, wenn er eine auf Sicherung gerichtete MalBnahme beantragt, die
tatsdchlichen Voraussetzungen seines Anspruchs glaubhaft macht und vortragt, dass die

» Vgl. Hess-Bericht, S. 128.

26 Vgl. Vorschlag der Kommission vom 15. Mérz 2005, KOM(2005) 87 endg.

2 Vgl. Vorschlag der Kommission vom 19. Mirz 2004, KOM(2004) 173 endg.

% Verordnung (EG) Nr. 805/2004 vom 21. April 2004, ABI. L 143 vom 16.1.2001, S. 15.
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Vollstreckung der Forderung gefihrdet ist”. Angesichts des Zeitrahmens, in dem vorldufige
MaBnahmen angeordnet werden, liegt es jedoch auf der Hand, dass das Gericht keine
umfassende Priifung vornehmen kann. In allen Mitgliedstaaten (EU-15) gilt deshalb eine
Beweismafreduzierung. Die meisten Mitgliedstaaten verlangen lediglich einen
Anscheinsbeweis, auch wenn die Bezeichnungen unterschiedlich sind®”: Einige nehmen
Bezug auf den fumus boni juris’’, andere verlangen, dass der Gliubiger seinen Anspruch
»glaubhaft machen* oder darlegen muss, dass ,,der Anspruch mit groBer Wahrscheinlichkeit
besteht. Im angelsdchsischen Recht muss der Antragsteller ,,gute Griinde* (,,a good arguable
case*) anfiithren. Die verschiedenen Bezeichnungen diirften in der Praxis einer gemeinsamen
Losung nicht entgegenstehen.

3.2.2.  Eilbediirftigkeit

GroBler sind die Unterschiede bei der Auslegung des Begriffs der Eilbediirftigkeit. Die
meisten Mitgliedstaaten verlangen vom Antragsteller den Nachweis, dass die Vollstreckung
einer kiinftigen gerichtlichen Entscheidung geféhrdet ist, wenn der Pfaindungsbeschluss nicht
ergeht (periculum in mora)’”. In manchen Mitgliedstaaten muss der Antragsteller glaubhaft
machen, dass der Antragsgegner Vermogenswerte verduBBern oder ins Ausland transferieren
will, so dass die Wahrscheinlichkeit besteht, dass ein Urteil zugunsten des Antragstellers ohne
eine SicherungsmaBnahme nicht vollstreckt werden kann. Hingegen reicht der blofle
Umstand, dass der Schuldner zahlungsunfahig werden konnte, in der Regel nicht aus, um ein
besonderes Schutzbediirfnis zu rechtfertigen. In anderen Mitgliedstaaten ist Eilbediirftigkeit
keine Voraussetzung fiir eine Kontensperrung. Solange der Anspruch begriindet erscheint, ist
Eilbediirftigkeit keine Voraussetzung fiir einen Pfindungsbeschluss™. Die Frage, unter
welchen Voraussetzungen eine SicherungsmalBnahme angeordnet werden kann, hdngt mit
dem Schuldnerschutz zusammen. Rechtssysteme, die sehr hohe Anforderungen an einen
Pfandungsbeschluss stellen (z. B. Nachweis der Eilbediirftigkeit), gewahrleisten bereits einen
beachtlichen Schuldnerschutz. In Rechtssystemen, in denen dies nicht der Fall ist, muss auf
andere Weise flir einen angemessenen Interessenausgleich zwischen Glaubiger und Schuldner
gesorgt werden. Es ist zu priifen, welcher Vorgehensweise bei einer europédischen Regelung
der Vorzug zu geben ist.

3.2.3.  Anhérung des Schuldners

Die Frage, ob der Schuldner vor Erlass eines Pfandungsbeschluss zu horen ist, wird in den
Mitgliedstaaten unterschiedlich beantwortet’®. In manchen Mitgliedstaaten wird eine
vorldufige Kontenpfindung in der Regel ohne Anhorung des Schuldners angeordnet. In
anderen Mitgliedstaaten wird der Schuldner gewohnlich gehdrt. Vorldufige Maflnahmen
werden nur dann ohne Anhorung angeordnet, wenn sich der Gliubiger auf besondere

» Vgl. Hess-Bericht, S. 129.
30 Vgl. Antworten auf die Fragen 2.4.2 — 2.4.4 in den Léanderberichten zum Thema ,Vorldufige
MaBnahmen’.

3 Dieser Begriff wird auch von den Gemeinschaftsgerichten verwendet; vgl. den Beschluss des

Prisidenten des Gerichts erster Instanz in der Rechtssache T-201/04 R, Microsoft/Kommission, vom
22. Dezember 2004.

Vgl. Hess-Bericht, S. 129; siehe auch die Antworten auf die Frage 2.3.2 in den Lénderberichten zum
Thema ,Vorldufige Mafinahmen’.

Vgl. Hess-Bericht, S. 129; dies ist insbesondere in Frankreich der Fall.

Vgl. die Antworten auf die Frage 2.4.3.1 in den Landerberichten zum Thema ,Vorldufige Maflnahmen’.

32

33
34
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Eilbediirftigkeit berufen kann. Generell hat der Schuldner das Recht, Widerspruch zu erheben,
wenn der Pfandungsbeschluss ergangen ist, ohne dass er gehort wurde.

Die Unterschiede zwischen den -einzelstaatlichen Rechtssystemen haben gravierende
Probleme zur Folge. Muss der Schuldner vor Erlass eines Pfandungsbeschlusses gehort
werden, ist er gewarnt, so dass er dem Glaubiger zuvorkommen und sein Guthaben — so rasch
es der elektronische Uberweisungsverkehr zulésst — auf andere Konten — hiufig ins Ausland —
transferieren kann. Bei einer neuen EU-Regelung, die die Verteidigungsrechte des Schuldners
ausdriicklich gewihrleistet, spricht einiges dafiir, der ersten Gruppe von Mitgliedstaaten zu
folgen und auf eine Anh6rung des Schuldners zu verzichten. Damit bliebe der
,Uberraschungseffekt’ der MaBnahme erhalten und der Schuldner hitte keine Veranlassung,
seine Konten zu leeren. Wenn dieser Losung gefolgt wird, muss der Ausgestaltung des
Schuldnerschutzes besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden, um einen angemessenen
Interessenausgleich zu gewihrleisten (siehe 5.2).

Eine weitere Schwierigkeit besteht in der Anerkennung und Vollstreckung einer vorldufigen
Mafnahme in einem anderen Mitgliedstaat. Der EuGH hat 1980 entschieden, dass in einem
einseitigen Verfahren ergangene Maflnahmen nach der — heute geltenden — Verordnung (EG)
Nr. 44/2001 nicht anerkannt werden. Seitdem sind 26 Jahre vergangen, und das Urteil miisste
eventuell in einem neuen Licht gesehen werden. Bei einer europaweiten Regelung, die
gemeinsame Mindestvorschriften zur Gewihrleistung eines effizienten Schuldnerschutzes
enthdlt, erscheint es angemessen, den Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung in diesem
Bereich auszuweiten und die Anerkennung von in einseitigen Verfahren ergangenen
Anordnungen, die auf die Sicherung der Vollstreckung einer Geldforderung gerichtet sind, in
anderen Mitgliedstaaten zuzulassen.

3.2.4.  Sicherheit

Die meisten Mitgliedstaaten verlangen vom Antragsteller, dass er den Antragsgegner
entschidigt, wenn dieser aufgrund eines zu Unrecht ergangenen Pfindungsbeschlusses einen
Schaden erlitten hat (vgl. hierzu die Ausfithrungen unter 5.2)*. Um sicherzustellen, dass der
in einem solchen Fall entstandene Schaden tatsdchlich ersetzt wird, verlangen einige
Mitgliedstaaten von dem Glaubiger, der eine vorldufige MaBBnahme beantragt, die Leistung
einer Sicherheit®®. In anderen Mitgliedstaaten entscheidet das Gericht nach eigenem
Ermessen, ob Sicherheit geleistet werden muss. Ist eine Sicherheitsleistung erforderlich,
geschieht dies hdufig in Form einer Bankgarantie. In Lidndern des Common Law muss sich
der Antragsteller gewohnlich vor Gericht verpflichten, dem Antragsgegner jeden Schaden zu
ersetzen, der diesem durch eine missbriuchlich verwendete vorldaufige Maflnahme entsteht.
Reicht das in dem betreffenden Land belegene Vermogen des Antragstellers hierfiir nicht aus,
verlangt das Gericht andere geeignete Sicherheiten in der Regel in Form einer Kaution®’,

Insgesamt diirfte der Grundsatz, dass der Gldubiger eine Sicherheit in welcher Form auch
immer leisten muss, um den Schuldner vor willkiirlicher oder schikandser Sperrung seiner
Konten zu schiitzen, weitgehend anerkannt sein. Es wird daher vorgeschlagen, diesen
Grundsatz in eine europdische Regelung fiir die vorldufige Pfindung von Bankguthaben
aufzunehmen. Was die Form der Sicherheitsleistung anbelangt, so sollte der Losung der

» Vgl. auch die Antworten auf die Fragen 2.6 und 3.6 in den Lénderberichten zum Thema ,Vorlaufige

Mafnahmen’.
36 Vgl. Hess-Bericht, S. 130.
3 Vgl. Hess-Bericht, S. 131.
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Vorzug gegeben werden, die ein hoheres Mall an Schuldnerschutz gewéhrleistet. Dies
bedeutet zunéchst, dass nicht die Sicherheitsleistung als solche in das Ermessen des Gerichts
gestellt werden sollte, sondern nur die Hohe der Sicherheit, die sich nach dem Risiko richten
sollte.

3.3. Erforderliche Kontoangaben

Recht und Rechtsprechung der Mitgliedstaaten unterscheiden sich erheblich voneinander,
wenn es um die Bezeichnung der zu sperrenden Konten geht’®. In einigen Léndern muss der
Glaubiger das zu sperrende Konto nicht genau bezeichnen, entweder weil
Pfandungsbeschliisse sich auf das gesamte Schuldnervermogen beziehen oder weil die
Vollstreckungsbehdrden die notwendigen Erkundigungen iiber das Schuldnervermodgen selbst
einholen®”. In Frankreich kann der Gldubiger beispielsweise einen Pfindungsbeschluss fiir
alle Konten erwirken, die der Schuldner bei einer bestimmten Bank mit Sitz in diesem
Mitgliedstaat hat, auch wenn die Bank Filialen im ganzen Land hat*. In Schottland und in
den Niederlanden stellen Gldubiger regelmiBig Antrdge, mit denen sie vorldufige
Mafinahmen in sidmtliche — bezeichnete wie unbezeichnete — Konten bei GroBbanken
vollstrecken lassen wollen (so genannte Verdachtspfaindungen)“.

In anderen Mitgliedstaaten ergeht ein Pfandungsbeschluss nur, wenn der Glaubiger das zu
sperrende Konto so genau bezeichnet, dass es identifiziert werden kann. Wie prizise die
Angaben sein miissen, ist gesetzlich anscheinend nicht geregelt, aber der Rechtsprechung der
meisten Mitgliedstaaten zufolge reichen Name und Anschrift der kontofiihrenden Bank aus.
Nur wenige Mitgliedstaaten verlangen vom Gldubiger die genaue Angabe der Kontonummer
des Schuldners. Wo dies der Fall ist, gibt es jedoch Mdglichkeiten fiir den Glaubiger, diese
Angaben in Erfahrung zu bringen*”. Angesichts der Schwierigkeit fir den Glaubiger, die
Kontonummer des Schuldners in Erfahrung zu bringen, wird vorgeschlagen, diese Angabe in
einer kiinftigen EU-Regelung nicht zu verlangen.

Enthilt der Pfandungsbeschluss lediglich den Namen des Schuldners und der kontofiihrenden
Bank, miissen die Banken anhand ihrer Kundendatei tiberpriifen, ob der Schuldner bei ihnen
ein Konto besitzt. Dies bedeutet fiir die Banken einen finanziellen und organisatorischen
Mehraufwand (zu der Frage, ob die Banken fiir diesen Aufwand entschiadigt werden sollen,
siche 4.2) und hat Bedenken in Bezug auf Datenschutz, Bankgeheimnis und Pfandung ohne
Rechtsgrund wegen fehlerhafter Identitatsfeststellung aufgeworfen. Jede diesbeziigliche
Regelung auf europdischer Ebene muss die Interessen der Glaubiger und Banken (als
Drittschuldner) sorgfaltig gegeneinander abwégen.

Was die Verwechslungsgefahr anbelangt, so muss die Bank gegen die Vollstreckung eines
Pfandungsbeschlusses in jedem Fall Widerspruch einlegen konnen, wenn z. B. mehrere
Bankkunden denselben Namen fiihren und keine weiteren Angaben mitgeteilt wurden, anhand
deren der ,richtige” Schuldner ermittelt werden kann. Wurden jedoch Angaben wie die
genaue Anschrift des Schuldners oder sein Geburtsdatum mitgeteilt, sollte die Bank in der
Lage sein, den ,richtigen* Schuldner zweifelsfrei festzustellen.

38
39
40
41
)

Vgl. Landerberichte zur Kontenpfandung, Antworten auf die Fragen 2.2 ff.; Hess-Bericht, S. 132.
Dies scheint fiir Finnland, Schweden und Spanien zuzutreffen.

Hess-Bericht, S. 132 mit weiteren Literaturhinweisen.

Vgl. Landerberichte zur Kontenpfandung, Antworten auf die Fragen 2.2.1 ff.

Vgl. den Landerbericht Irland zur Kontenpfindung, Antwort auf die Frage 2.2.

14

DE



DE

34. Zustindigkeitsfragen

Die Zustindigkeit fiir vorldufige oder auf eine Sicherung gerichtete MaBlnahmen ist in der
Verordnung Briissel I zwar nicht ausdriicklich geregelt, doch kann der Gldubiger nach
Artikel 31 und 47 solche Maflnahmen beantragen, wenn das einzelstaatliche Recht sie
vorsieht. In allen Mitgliedstaaten, die im Hess-Bericht untersucht wurden, sind die Gerichte,
die in der Hauptsache entscheiden, auch fiir die Anordnung vorldufiger Maflnahmen
zustindig®, wobei diese Zustindigkeit auch vor Einleitung des Verfahrens in der Hauptsache
ausgeiibt werden kann™. Auf europiischer Ebene ist diese Zustindigkeit in der Verordnung
Briissel I geregelt. Dariiber hinaus ist in den meisten Mitgliedstaaten das Gericht am Ort der
Vollstreckung zusténdig, d. h. an dem Ort, an dem sich das Vermdgen des Antragsgegners
befindet oder an dem der Antragsgegner seinen Wohnsitz hat™. Diese (alternativen)
Zustiandigkeitskriterien sind zwar vollkommen dazu geeignet, einen Pfandungsbeschluss zu
erwirken, doch stellen sich hier bei einer europdischen Regelung zwei Probleme.

Das eine Problem ergibt sich aus der in vielen Mitgliedstaaten nach wie vor vorherrschenden
Auffassung, wonach fiir Vollstreckungsverfahren das Territorialititsprinzip gilt und diese
Verfahren strikt auf das Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaats begrenzt sind*®. Dies hat zur
Folge, dass die Gerichte der meisten Mitgliedstaaten ohne eine europédische Regelung keinen
Pfandungsbeschluss fiir ein Bankkonto in einem anderen Mitgliedstaat erlassen werden. Zwar
haben die Gerichte in England und Irland aus praktischen Erwédgungen heraus so genannte
Mareva Injunctions oder Freezing Orders (wie sie jetzt genannt werden) mit extraterritorialer
Wirkung erlassen, da aber andere Mitgliedstaaten dem nicht gefolgt sind, hat diese
Mbglichkeit zu Forum Shopping erheblichen Ausmafes gefiihrt*’. Ohnehin wirkt eine Mareva
Injunction nur ad personam, so dass deren Wirksamkeit vollstindig von der Féhigkeit des
verfiigenden Gerichts abhédngt, diese MaBBnahme in seinem Zusténdigkeitsbereich gegen den
Schuldner personlich zu vollstrecken.

In Deutschland und Osterreich wurden dem Hess-Bericht zufolge (rechtskriftige)
Pfandungsbeschliisse im Ausland zugestellt; wie solche Pfandungsbeschliisse rechtlich zu
bewerten sind, ist allerdings nach wie vor unklar®®. Es wird daher vorgeschlagen, die
Zustandigkeit fiir Pfindungsbeschliisse gegen Schuldnerkonten, die sich in mehreren
Mitgliedstaaten befinden, dem Gericht zu iibertragen, das fiir die Entscheidung in der
Hauptsache zustindig ist. In diesem Zusammenhang muss auch das Sprachenproblem geldst
und gepriift werden, ob sich die grenziiberschreitende Zustellung von Pfandungsbeschliissen
nicht durch die Verwendung eines Standardformulars vereinfachen lasst.

In einer europdischen Regelung miisste iliberdies das Verhiltnis zwischen dem Gericht der
Hauptsache (nach der Verordnung Briissell) und dem Gericht am Ort des
Schuldnervermdgens bzw. am Ort des Wohnsitzes des Schuldners (falls unterschiedlich)
geklart werden. Es wird vorgeschlagen, dass die Hauptzustindigkeit beim Gericht der
Hauptsache verbleiben sollte und das Gericht am Ort des Schuldnervermdgens nur fiir
zusitzliche SicherungsmaBnahmen zustindig sein sollte, die auf das Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats beschriankt sind.

s Vgl. die Antworten auf Frage 6.1 in den Landerberichten zum Thema ,Vorldufige Maflnahmen’.

44 Vgl. Hess-Bericht, S. 133.

» Vgl. Hess-Bericht, S. 134.

46 Vgl. Hess-Bericht, S. 76.

4 Vgl. Hess-Bericht, S. 135 mit weiteren Literaturhinweisen.
4 Vgl. Hess-Bericht, S. 83.
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4. PFANDUNGSBETRAG UND PFANDUNGSGRENZEN
4.1. Hohe des zu sichernden Betrags

Wenn es um die Hohe des Betrags geht, der durch einen Pfandungsbeschluss gesichert
werden soll, unterscheiden sich die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten erheblich
voneinander. Ein Unterschied ist auf den Umstand zuriickzufiihren, dass die Sperrung von
Bankkonten in manchen Mitgliedstaaten in rem, in anderen in personam wirkt, d. h. dem
Schuldner wird aufgegeben, sich jeder Verfiigung iiber sein Bankguthaben zu enthalten (siche
hierzu die Ausfithrungen unter 2.3). Aber auch bei den MafBnahmen, die in rem wirken, gibt
es betrdchtliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten. In manchen Léndern richtet sich
die Beschlagnahme oder Sperrung allgemein gegen sdmtliche Vermodgenswerte des
Schuldners, wéhrend sie in anderen Landern speziell gegen ein bestimmtes Bankkonto
gerichtet ist. In einigen Rechtssystemen sind die zu sichernden Vermdgenswerte ihrer Hohe
oder ihrer Art nach genau bestimmt, wihrend sie in anderen nicht néher konkretisiert sind. In
Frankreich beispielsweise bewirkt ein Pfandungsbeschluss die Sperrung aller Konten in allen
Zweigstellen der betreffenden Bank®™. In den Niederlanden erstreckt sich der
Pfandungsbeschluss in der Regel auf das gesamte Bankguthaben des Schuldners, wihrend er
in Irland wund Portugal auf eine bestimmte Summe lautet einschlieBlich
Vollstreckungskosten”.

Eine europdische Regelung muss auch dem VerhidltnismadBigkeitsprinzip und den
Grundrechten wie dem Recht auf ein faires Verfahren und dem Schuldnerschutz Rechnung
tragen (siche oben 2.2.2). So gesehen, diirfte eine MaBBnahme, die sich auf einen bestimmten
Betrag bezieht, dem VerhiltnismiBigkeitsprinzip eher entsprechen. Es wird deshalb
vorgeschlagen, dass nur ein bestimmter Betrag gesperrt werden sollte.

Ist der Pfiandungsbeschluss in der Hohe beschriankt, stellt sich die Frage, wie der
Pfandungsbetrag zu bestimmen ist. Der Pfandungsbetrag konnte auf die im Hauptverfahren
begehrte Geldsumme beschrinkt werden, d. h. auf die Geldforderung, die der Glaubiger
gegen den Schuldner geltend macht. Aber auch die Sicherung zusitzlicher Betrige,
insbesondere kiinftige Zinsaufwendungen und Rechtskosten, konnte zugelassen werden (zu
den Bankkosten sieche 4.2). Bei den Rechtskosten ist zu priifen, wie die Kosten fiir
Rechtsanwilte und Vollstreckungsbeamte zu veranschlagen sind. Es wére vielleicht ratsam,
hier anders vorzugehen als bei einem Urteil in der Hauptsache, das der Glaubiger zu seinen
Gunsten erwirkt hat. Auf der Grundlage eines solchen Urteils kann der Gléubiger in vielen
Mitgliedstaaten zusitzlich zur Hauptforderung Zinsen und Kosten eintreiben.

4.2. Bankkosten

Bei den Bankkosten sind zwei Aspekte zu beriicksichtigen. Zum einen entstehen den Banken
Kosten, wenn sie einem Pfindungsbeschluss nachkommen und eine Kontensperrung
vornehmen. Diese Kosten werden in den Mitgliedstaaten unterschiedlich behandelt. Einige
Mitgliedstaaten verlangen von den Banken, dass sie eine Kontenpfdndung als 6ffentlichen

49 Vgl. Hess-Bericht, S. 121; siche auch Niboyet & Lacassange, ,,National Report: France“, in Andenas,

Hess & Oberhammer (eds), Enforcement Agency Practice in Europe (London, 2005), S. 160.

Vgl. die Léanderberichte zur Kontenpfindung (Anhang?2 des Hess-Berichts), insbesondere die
Antworten auf Frage 4. NB: Diese Antworten gehen oft von einem rechtskriftigen Urteil aus und sind
deshalb mit der in diesem Griinbuch als Sicherungsmafinahme konzipierten vorldufigen
Kontenpfiandung nicht ganz vereinbar.

50
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Auftrag ausfiihren und die Kosten unter den allgemeinen Betriebsaufwendungen verbuchen,
ohne den Parteien eine Vergiitung fiir ihre Tétigkeit in Rechnung stellen zu kdnnen. In
anderen Mitgliedstaaten konnen die Banken fiir die Sperrung eines Kontos eine Gebiihr
verlangen. Wenn eine Vergiitung der Bank fiir solche Dienstleistungen als angemessen
angesehen wird, ist natiirlich zu kléren, wer fiir die Kosten autkommen soll: der Glaubiger
durch Leistung einer Sicherheit oder der Schuldner durch Einbehaltung der Vergiitung von
dem zu sichernden Bankguthaben? Des Weiteren ist zu kldren, wie die Vergiitung, die die
Bank rechtméfBig fiir ihre Dienstleistung verlangen kann, zu berechnen ist und ob sie in der
Hohe auf nationaler oder européischer Ebene begrenzt werden sollte.

Die zweite Kostenkategorie bezieht sich auf die Haftung der Bank fiir den Fall, dass sie
irrtimlich das falsche Konto sperrt. Dieses Risiko wird in den meisten Mitgliedstaaten unter
den allgemeinen Betriebsaufwendungen der Bank verbucht, da die Bank die Kontensperrung
als offentlichen Auftrag durchfiihrt. Im EU-Kontext wird jedoch die Sorge laut, dass
irrtimliche Kontenpfiandungen zunehmen konnten, da es fiir die Banken schwieriger werde,
die RechtméBigkeit eines auslédndischen Pfindungsbeschlusses zu iiberpriifen. Es wird
befiirchtet, dass die Banken aufgrund des zwischen ihnen und ihren Kunden bestehenden
Vertragsverhéltnisses finanziell haftbar gemacht werden konnten. Hier stellt sich die Frage,
wer die Kosten dieses Risikos zu tragen hat. An dieser Stelle empfiehlt es sich vielleicht eher,
danach zu fragen, ob der Glaubiger, der den Pfandungsbeschluss beantragt hat, eine Sicherheit
fiir diese Kosten leisten sollte.

Der Klarheit halber sei hier darauf hingewiesen, dass die etwaige Zahlung der Bankkosten aus
den vorstehenden Griinden nichts mit der Sicherheit zu tun hat, die der Glaubiger fiir
mogliche Schiaden zu leisten hat, die dem Schuldner durch die Pfindung entstehen kdnnen
(siche 3.2.4).

4.3. Vorliufige Pfindung bei mehreren Konten, bei Gemeinschaftskonten und bei
Treuhandkonten

4.3.1.  Pfindung mehrerer Konten

Wie unter 4.1 ausgefiihrt, stehen auf mitgliedstaatlicher Ebene unterschiedliche MaBBnahmen
zur Verfiigung, die gegen das Schuldnervermodgen allgemein oder gegen bestimmte
Vermogenswerte gerichtet werden konnen. Eine generelle Kontensperrung kann natiirlich
effizienter sein, aber auch stirker in die Rechte des Schuldners eingreifen als eine gezielte
Sperrung bestimmter Konten oder eines bestimmten Betrags. Wenn der Pfandungsbeschluss
im Rahmen einer europédischen Regelung - wie beabsichtigt - lediglich der Sicherung eines
eindeutig bestimmten Geldbetrags dienen wiirde, hétte er weniger einschneidende Wirkungen.
Wenn aber auf diese Weise nur ein einziges Konto gesperrt werden konnte, wére der
Pfandungsbeschluss in seiner Wirkung erheblich eingeschrinkt, da der Schuldner haufig die
Moglichkeit hat, sein Guthaben auf mehrere Konten zu verteilen. Damit stellt sich die
praktische Frage, wie ein ausreichend hoher Betrag — u. U. auf eine bestimmte Summe
beschrinkt - auf mehreren Konten blockiert werden kann, ohne dass es zu einer Pfaindung des
Doppelten oder Dreifachen des geschuldeten Betrags kommt. Die Schwierigkeiten, die es
dabei zu liberwinden gilt, hingen davon ab, ob die Konten bei vollig verschiedenen Banken
gefiihrt werden. Auch ist vor Sperrung der Konten moglicherweise gar nicht bekannt, wie
hoch das verfiigbare Guthaben auf den einzelnen Konten ist, oder diese Angaben sind nicht
mehr aktuell.
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In diesem Zusammenhang ist ein Hinweis auf die Praxis in Frankreich niitzlich. In Frankreich
bewirkt ein Pfindungsbeschluss die Sperrung simtlicher Konten, auch wenn das Guthaben
den geforderten oder geschuldeten Betrag iibersteigt. Da diese generelle Wirkung jedoch als
nachteilig fir die Wirtschaftstitigkeit des Schuldners angesehen wird, gehen die Banken
inzwischen so vor, dass sie den geforderten Betrag auf ein Sonderkonto iiberweisen und das
verbleibende Guthaben dem Schuldner zur freien Verfiigung iiberlassen, wenn er der Bank
gegeniiber eine Sicherheit leistet und alle Parteien damit einverstanden sind”".

Zu kldren ist mithin, ob der europdische Pfindungsbeschluss aus Effizienzgriinden eine
Sperrung samtlicher Konten bewirken soll, bis das Gericht oder die Vollstreckungsbehdrde
festgestellt hat, dass Guthaben in ausreichender Hohe blockiert worden ist. AnschlieBend
konnte ein Teil des gepfandeten Guthabens oder der Konten wieder freigegeben werden. Dies
lieBe sich mit einem Verfahren kombinieren, das dem Gericht die Moglichkeit gibt, einen
gegen mehrere Konten gerichteten Pfandungsbeschluss in seiner Wirkung zu beschrinken, um
nur die geforderte Summe zuziiglich sonstiger anrechenbarer Ausgaben und Zinsen
sicherzustellen. Hierzu miissten die Aufgaben und Pflichten der Banken, des Gerichts oder
einer anderen zustindigen Behorde sowie der Parteien klar und prizise geregelt werden.
Dieser gesamte Fragenkomplex hingt eng mit der Vollstreckung des Pfandungsbeschlusses
zusammen (siche 5.1).

4.3.2.  Pfindung von Gemeinschafiskonten

Auch bei der Pfindung von Gemeinschaftskonten, d.h. von gemeinsamen Konten von
Eheleuten oder unverheirateten Paaren, gehen die Mitgliedstaaten unterschiedlich vor’”. In
manchen Mitgliedstaaten kann das gesamte Bankguthaben gepfindet werden, wobei der
Ehepartner die Freigabe seines Teils beantragen kann. In anderen Rechtsordnungen gilt eine
Vermutung, dass der andere Ehepartner nicht Eigentiimer ist. In einigen Léndern bezieht sich
der Pfandungsbeschluss nur auf die Hélfte des Guthabens, und es ist Sache des Glaubigers,
eine weitergehende Pfindung zu beantragen. In England und Irland kann ein
Gemeinschaftskonto auf der Grundlage eines nur an einen Ehegatten gerichteten
Pfandungsbeschlusses nicht gepfiandet werden, sofern das Gericht nicht anders beschlief3t. In
vielen Mitgliedstaaten kann das Gehalt eines Ehegatten, das auf das Gemeinschaftskonto
liberwiesen wird, nicht zur Tilgung der Schulden des anderen Ehegatten gepfandet werden.

4.3.3.  Pfdindung von Treuhandkonten

Die Frage, ob Konten, auf die der Schuldner einen Teil seines Vermogens oder sein ganzes
Vermogen iiberwiesen hat und die auf den Namen eines Dritten lauten, gepfindet werden
konnen, wird im Hess-Bericht nicht behandelt. In der Praxis stellen sich hier aber Probleme,
wenn ein in betriigerischer Absicht handelnder Schuldner, der sich einer Pfaindung entziehen
will, Gelder auf ein Konto iiberweist, das einer anderen Person — dem Ehegatten, einem
Freund oder einem Geschiftspartner - gehdrt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn ein
Gldubiger Forderungen geltend macht, die aufgrund einer unrechtmafigen Handlung oder
einer Straftat entstanden sind, z. B. aus einem Insolvenzbetrug. Soweit der Kommission
bekannt ist, gehen die Mitgliedstaaten dieses Problem unterschiedlich an. In einigen
Rechtsordnungen diirfen die Vollstreckungsbehorden der Uberweisung ,folgen’, wihrend

3 Niboyet & Lacassange, ,,National Report: France“, in Andenas, Hess & Oberhammer (eds),

Enforcement Agency Practice in Europe (BIICL, London, 2005), S. 160.
Vgl. Hess-Bericht, S. 70 mit weiteren Literaturhinweisen, und Antworten auf die Fragen 4.4 ff.
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andere eine Vollstreckung in Treuhandkonten nicht zulassen, wenn der Treuhdnder eigene
Gelder auf diesen Konten verwaltet. Es ist zu iiberlegen, wie dieses Problem am besten zu
16sen ist.

4.4. Pfandungsfreigrenze

In einer Reihe von Rechtsordnungen, insbesondere in solchen, die eine Gesamtpfandung des
Vermogens zulassen und die deshalb sehr stark in die Rechtsposition des Schuldners
eingreifen konnen, ist der Schuldner durch Ausnahmeregelungen oder Freigrenzen geschiitzt.
Haufig sind diese Regelungen auf den Schutz der natiirlichen Person ausgerichtet, um dem
Schuldner und seiner Familie trotz der Schulden einen ausreichenden Lebensunterhalt zu
garantieren. In jeder Rechtsordnung sind diese Freigrenzen und Ausnahmen detailliert —
mitunter als Teil des allgemeinen Vollstreckungsrechts — geregelt. In Griechenland
beispielsweise diirfen Gehaltskonten {iberhaupt nicht gepfindet werden. In Finnland betrégt
der Pfandungsbetrag gewohnlich ein Drittel des Einkommens, und in Portugal ist der Teil des
Einkommens, der dem Mindestgehalt entspricht, unpfandbar. In den Niederlanden gibt es
keinen unpfandbaren Mindestbetrag, aber Sozialleistungen und Kindergeld beispielsweise
diirfen nicht gepfindet werden™.

Auf europédischer Ebene konnte die vorldaufige Pfandung von Vermodgenswerten in mehreren
Mitgliedstaaten auf unterschiedliche Ausnahmeregelungen oder sich iiberschneidende
Schutzvorschriften treffen. Eine europédische Regelung miisste deshalb mindestens vorsehen,
wie mit den diversen Ausnahmeregelungen verfahren wird und wie Banken und zusténdige
Behorden miteinander umgehen. Auch dies wére im Rahmen der Vollstreckungsvorschriften
zu regeln (siehe 5.1). In der Praxis konnte es sich als hilfreich erweisen, eine Freigrenze
entweder als Mindest- oder Hochstwert zu vereinbaren. Dabei kann es sich selbstverstidndlich
nicht um eine bestimmte Geldsumme handeln, sondern um einen Betrag, der in allgemeinerer
Form oder durch Verweis auf einen Index bestimmt wird, der den unterschiedlichen
Lebenshaltungskosten und Wahrungen in der Europdischen Union Rechnung trégt.

5. WIRKUNGEN DER VORLAUFIGEN KONTENPFANDUNG

Ein fiir die Wirkung eines Pfindungsbeschlusses wichtiger Aspekt, ndmlich seine
Rechtsnatur, wurde bereits erdrtert (sieche 2.3). Im Folgenden werden weitere
Wirkungsaspekte behandelt: 1. Wie und wann sollte ein Pfindungsbeschluss wirksam
werden? 2. Wie kann der Schuldner im Verfahren angemessen geschiitzt werden? 3. Wie
wirkt ein Pfiandungsbeschluss gegeniiber anderen Glaubigern und die Rangfolge ihrer
Forderungen? 4. Wie wird aus der SicherungsmaBnahme eine Vollstreckungsmafinahme, so
dass der Antragsteller nach Entscheidung des Gerichts in der Hauptsache aus dem gesicherten
Guthaben befriedigt werden kann?

5.1. Vollstreckung des Pfindungsbeschlusses

5.1.1.  Aufhebung des Exequaturs

Angesichts der Eilbediirftigkeit (siehe 2.2.1) muss gewihrleistet sein, dass der
Pfandungsbeschluss nach Erlass so schnell wie moglich in dem Mitgliedstaat vollstreckt

>3 Siehe im FEinzelnen hierzu die Antworten auf die Fragen in Kapitel 7 der Léanderberichte zur

Kontenpfiandung (Anhang 2 des Hess-Berichts).
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werden kann, in dem sich das Bankguthaben befindet. Es wird deshalb vorgeschlagen, dass
der Pfandungsbeschluss im Vollstreckungsmitgliedstaat vollstreckt werden kann, ohne dass es
hierzu eines Zwischenverfahrens (Exequatur) bedarf. Dieser Vorschlag entspricht der
allgemeinen Politik der Gemeinschaft, Exequaturverfahren in der EU aufzuheben, um so
einen echten europdischen Rechtsraum zu schaffen, in dem der freie Verkehr gerichtlicher
Entscheidungen gewihrleistet ist’*. In Ubereinstimmung mit diesem politischen Ziel bestimmt
die Verordnung zur Einfiihrung eines Européischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene
Forderungen®, dass eine Entscheidung, die im Ursprungsmitgliedstaat als Europiischer
Vollstreckungstitel bestitigt worden ist, in den anderen Mitgliedstaaten anerkannt und
vollstreckt wird, ohne dass es einer Vollstreckbarerkldrung bedarf und ohne dass die
Anerkennung angefochten werden kann’, sofern im Verfahren gewisse Mindestvorschriften
tiber die Unterrichtung des Schuldners beachtet worden sind. In gleicher Weise ist im
Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber Unterhaltspflichten’’ die Aufhebung des
Exequaturverfahrens fiir Unterhaltsentscheidungen vorgesehen bei gleichzeitiger Einfiihrung
gemeinsamer Verfahrensvorschriften, die in allen Mitgliedstaaten auf der Grundlage
gemeinsamer Standards die Wahrung des Rechts auf ein faires Verfahren gewahrleisten.

5.1.2.  Zustellung des Pfindungsbeschlusses an die Bank

Nach allgemeinen zivilprozessualen Grundsitzen wird der Pfandungsbeschluss erst dann
wirksam, nachdem er formlich zugestellt worden ist. Ob der Beschluss dem Schuldner oder
der kontofiithrenden Bank zuzustellen ist, hingt von der Art des Beschlusses ab, d. h. ob er in
rem oder in personam wirkt. Aus den unter 2.3 ausgefiihrten Griinden wird vorgeschlagen,
den Beschluss als dinglichen Pfandungsanspruch auszugestalten, der direkt gegen das Konto
des Schuldners wirkt, so dass jede Kontobewegung gegeniiber dem Glaubiger als unwirksam
gilt. Damit mit einem solchen Beschluss Kontobewegungen unterbunden werden konnen,
muss er folglich der Bank zugestellt werden’®.

Ungeachtet seiner Rechtsnatur (in rem oder in personam) muss der Beschluss liber die
vorldufige Kontenpfandung dem Schuldner zugestellt werden. Naheres hierzu unter 5.2.1.

5.1.3.  Zustellungsverfahren

Der Frage, wie ein Pfaindungsbeschluss vom Gericht an die kontofiihrende Bank zuzustellen
ist, kommt entscheidende Bedeutung zu. Fiir die Zustellung eines Pfaindungsbeschlusses in
einem Mitgliedstaat gilt das Recht dieses Staates. Muss der Beschluss in einem anderen
Mitgliedstaat zugestellt werden, gilt in Ermangelung anderer gemeinschaftsrechtlicher
Bestimmungen die Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates iiber die Zustellung

> Vgl. das MafBnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung

gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABL. C 12 vom 15.1.2001, S. 1, und das
Haager Programm zur Stirkung von Freiheit, Sicherheit und Recht in der Européischen Union,
ABI. C 53 vom 3.3.2005.

» Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004,

ABI. L 143 vom 30.4.2004, S. 15.

Artikel 5 der Verordnung.

> KOM(2005) 649 endg.

8 Vgl. auch Hess-Bericht, S. 61 und 64 zum Vorschlag fiir einen ,Européischen Pfindungsbeschluss’.
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gerichtlicher und auBlergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den
Mitgliedstaaten™.

Nach dieser Verordnung erfolgt die Ubermittlung von Schriftstiicken in andere
Mitgliedstaaten und die anschliefende dortige Zustellung iiber von jedem Mitgliedstaat
benannte Ubermittlungs- und Empfangsstellen auf der Grundlage eines besonderen
Formblatts. Die Mitgliedstaaten konnen Schriftstiicke aber auch direkt durch die Post
zustellen lassen, sofern etwaige Bedingungen des Empfangsmitgliedstaats beachtet werden
(Artikel 14). Die Verordnung wird zurzeit liberarbeitet, um die Zustellung von Schriftstiicken
in anderen Mitgliedstaaten weiter zu erleichtern und zu beschleunigen®. Im
Anderungsvorschlag ist u. a. vorgesehen, dass die Empfangsstelle verpflichtet werden soll, ein
Dokument innerhalb eines Monats nach Eingang zuzustellen. Da es die Anwendung der
Verordnung zudem nicht erleichtert, wenn jeder Mitgliedstaat eigene Anforderungen an die
Zustellung durch die Post stellen kann, hat die Kommission vorgeschlagen, eine einheitliche
Regelung einzufiihren, wonach die Zustellung von Schriftstiicken in allen Mitgliedstaaten
durch Einschreiben mit Riickschein oder gleichwertiger Bestdtigung bewirkt werden kann.
AuBlerdem wurde der Ausdruck ,Post” durch den Ausdruck ,Postdienste’ ersetzt, um deutlich
zu machen, dass auch private Anbieter wie Kurierdienste in Frage kommen®'.

Dem Bericht iiber diec Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000% ist zwar zu
entnehmen, dass die Zustellung in der EU hiufig auf dem Postweg erfolgt®, doch ist diese
Ubermittlungsart fiir die Zustellung eines Pfindungsbeschlusses u. U. nicht immer die beste
Methode. In vielen Mitgliedstaaten ist die Zustellung durch eine Amtsperson der schnellste
Weg. Es wire daher ratsam, wenn das Gericht, das den Beschluss erlésst, festlegen konnte,
welche Zustellungsart in einem bestimmten Fall am geeignetsten wiére.

Die direkte Ubermittlung eines Pfindungsbeschlusses auf die oben beschriebene Weise
ermdglicht zwar bereits eine recht schnelle Zustellung, doch wiirde diese immer noch mehr
Zeit in Anspruch nehmen als der Schuldner braucht, um sein Guthaben auf andere Konten zu
transferieren. Damit der Gliubiger nicht gegeniiber dem Schuldner, der Uberweisungen auf
elektronischem Weg vornehmen kann, benachteiligt wird, miissten auch Pfandungsbeschliisse
elektronisch iibermittelt werden konnen. Die elektronische Ubermittlung von Schriftstiicken
ist in der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 zwar nicht ausdriicklich geregelt, sie wire aber mit
der Verordnung vereinbar®.

* Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber die Zustellung gerichtlicher und
auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten, ABl. L 160 vom
30.6.2000, S. 37.

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der

Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber die Zustellung gerichtlicher und

auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten, KOM(2005) 305

endg.

Vgl. die Begriindung zu dem vorgenannten Kommissionsvorschlag (Fufinote 59).

Bericht der Kommission vom 1.10.2004 an den Rat, das Europaische Parlament und den Européischen

Wirtschafts- und Sozialausschuss iiber die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates

iiber die Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in

den Mitgliedstaaten, KOM(2004) 603.

o A.a.0,8.6.

64 Vgl. Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000: ,,.Die Ubermittlung von Schriftstiicken,
Antrdgen, Zeugnissen, Empfangsbestitigungen, Bescheinigungen und sonstigen Dokumenten zwischen
den Ubermittlungs- und Empfangsstellen kann auf jedem geeigneten Ubermittlungsweg erfolgen, sofern
das empfangene Dokument mit dem versandten Dokument inhaltlich genau iibereinstimmt und alle
darin enthaltenen Angaben miihelos lesbar sind*.

60

61
62
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Die Einfiihrung elektronischer Verfahren ist in den Mitgliedstaaten unterschiedlich weit
fortgeschritten. Voraussetzung fiir die elektronische Ubermittlung von Pfindungsbeschliissen
in andere Mitgliedstaaten wiren eine gemeinsame Schnittstelle zwischen den Justizsystemen
der Mitgliedstaaten sowie gemeinsame Kommunikationsstandards in Bezug auf die Sicherheit
der Ubermittlung und die elektronische Eingangsbestitigung. Die Mitgliedstaaten, in denen
die elektronische Kommunikation bereits Einzug in die nationalen Verfahren gehalten hat,
berichten iiber positive Erfahrungen mit den neuen Technologien®.

Auch die Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht hat unldngst ein System fiir die
elektronische Ubermittlung legalisierter Dokumente entwickelt (eApostille). Die Pilotphase
lauft seit April 2006°°. In Anbetracht dieser Beispiele und der Notwendigkeit einer raschen
und kostengiinstigen Ubermittlung von Pfindungsbeschliissen wird vorgeschlagen, diese
Ubermittlungsmethode niher zu priifen. Die Mitgliedstaaten und sonstige Interessierte werden
deshalb aufgefordert, sich zum Einsatz elektronischer Kommunikationsmittel in
Gerichtsverfahren zu duBBern und tiber ihre Erfahrungen mit der Einfiihrung und Verwendung
dieser Technologie zu berichten, um auf diese Weise Aufschliisse iiber ihre mogliche
Verwendung bei Pfandungsbeschliissen zu gewinnen.

5.1.4. Vollstreckungsfristen

Zu kldren ist auch die Frage, innerhalb welcher Frist die Bank dem Pfiandungsbeschluss
nachkommen muss. Aus den unter 2.2.1 dargelegten Griinden muss die Pfaindung so schnell
wie moglich erfolgen, bevor der Schuldner Gelegenheit hat, sein Guthaben abzuheben oder
auf andere Konten zu transferieren. Es wird daher vorgeschlagen, dass die Konten sofort nach
Zustellung des Beschlusses an die Bank zu sperren sind. Die sofortige Kontensperrung ist in
vielen Mitgliedstaaten, in denen der Beschluss per Einschreiben oder durch
Zustellungsbeamte zugestellt wird, bereits géngige Praxis. Wenn der Beschluss zu den
Geschiéftszeiten der Bank zugestellt wird, diirfte seiner sofortigen Vollstreckung nichts im
Wege stehen.

Schwierig konnte es dann werden, wenn ein Pfindungsbeschluss auf elektronischem Wege
aullerhalb der Geschiftszeiten - etwa am Wochenende, abends oder an Feiertagen -
iibermittelt wird. In diesem Fall ist zu iiberlegen, ob dem Pfindungsbeschluss sofort nach
dessen Eingang bei der Bank nachzukommen ist oder ob es geniigen wiirde, wenn er erst zu
Beginn des folgenden Arbeitstags vollstreckt wiirde. In jedem Fall muss sichergestellt sein,
dass der Schuldner die Pfindung nicht dadurch vereiteln kann, dass er auflerhalb der
Geschiftszeiten durch Homebanking oder auf andere Weise Geld von seinem Konto abhebt.

Einer Bank konnte deshalb nur dann gestattet werden, einem auflerhalb der Geschiftszeiten
eingegangenen Pfindungsbeschluss am darauf folgenden Arbeitstag nachzukommen, wenn
gewihrleistet ist, dass der Beschluss jedem Uberweisungsauftrag vorgeht, der nach
Geschéftsschluss der Bank am Vortag erteilt wurde. Es muss sichergestellt sein, dass alle
Banken in Europa in der Lage sind, eine solche Auflage zu erfiillen und somit keine Gefahr
besteht, dass ein auBerhalb der Geschiftszeiten erteilter Uberweisungsauftrag Vorrang vor
einem ordnungsgemal vollstreckten Pfandungsbeschluss erhilt.

6 Vgl. u. a. Osterreich, Vortrag des dsterreichischen Bundesjustizministers Martin Schneider auf der

gemeinsamen Konferenz der Europédischen Kommission und des Europarats ,, Towards an ideal trial“
zur Verwendung elektronischer Antragsformulare und zu anderen Moglichkeiten, auf elektronischem
Weg Klage vor einem Zivilgericht zu erheben, Briissel, 18.-20. November 2004.

66 Siehe die Informationsbroschiire unter www.hcch.net .
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5.1.5.  Angaben der Bank zu den Konten des Schuldners

Eine wesentliche Frage, die in einem neuen Rechtsinstrument zu kldren wire, ist, ob und in
welchem Umfang die Bank Angaben zu der Hohe des gepfandeten Betrags und zum
Guthaben des Schuldners machen muss. Die Angaben der Bank sind fiir die Feststellung
erforderlich, ob die Pfandung zur Ginze, teilweise oder gar nicht erfolgreich war. In vielen
Mitgliedstaaten muss die Bank Auskunft dariiber erteilen, ob sie Konten des Schuldners fiihrt,
und dessen Guthaben angeben®’. Die Bank muss auch mitteilen, ob das Guthaben bereits von
einem anderen Gldubiger gepfandet worden ist. In manchen Mitgliedstaaten muss die Bank
ihre Bereitschaft erkliren, den gepfindeten Betrag herauszugeben®.

Die Pflicht der Bank, Auskunft {iber die Konten des Schuldners zu erteilen, wirft Fragen des
Datenschutzes und des Bankgeheimnisses auf. Die Angaben der Bank zu den Konten des
Schuldners stellen personenbezogene Daten dar, die durch die Datenschutz-
Richtlinie 95/46/EG® geschiitzt sind. In Artikel 6 der Richtlinie ist der Grundsatz der
Zweckbindung festgeschrieben, wonach personenbezogene Daten nur fiir festgelegte
eindeutige und rechtmiBige Zwecke erhoben wund nicht in einer mit diesen
Zweckbestimmungen nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden diirfen. Die
Kontendaten des Kunden werden von der Bank zur Erfiillung des zwischen dem Schuldner
und der Bank bestehenden Vertragsverhiltnisses verarbeitet. Die Offenlegung dieser Angaben
gegeniiber dem Gericht hat den Zweck, dem Gldubiger die Eintreibung seiner Forderung zu
erleichtern. Dieser Zweck ist zwar rechtmifig, weicht aber von dem Zweck des
Kontovertrags ab und ist mit diesem unvereinbar. Es handelt sich somit um eine Ausnahme
vom Zweckbindungsgrundsatz.

Solche Ausnahmen sind zuldssig, solange sie den Anforderungen des Artikels 13 der
Datenschutz-Richtlinie genligen. Danach konnen die Mitgliedstaaten den Umfang der u. a. in
Artikel 6 der Richtlinie enthaltenen Rechte und Pflichten gesetzlich beschrianken, sofern die
Beschrinkung zum Schutz der betroffenen Person und der Rechte und Freiheiten anderer
Personen erforderlich ist. Dem Gerichtshof der Europédischen Gemeinschaften zufolge greift
die Weitergabe von Daten an Dritte einschlieBlich an Behorden in das Recht auf Achtung des
Privatlebens ein, das durch Artikel 8 der Europédischen Menschenrechtskonvention geschiitzt
ist. Rechtsvorschriften, die Ausnahmen vom Zweckbindungsgrundsatz zulassen, miissen
demnach auch nach Artikel 8 EMRK gerechtfertigt sein’. Der Menschenrechtsgerichtshof in
Stralburg hat wiederholt daran erinnert, dass in der Eingriffsnorm der Umfang des den
zustidndigen Behorden eingerdumten Ermessens und die Art und Weise seiner Ausiibung
hinreichend klar im Hinblick auf das rechtmiBige Ziel der betreffenden MalBnahme
an7glegeben sein muss, damit der Einzelne hinreichend vor willkiirlichen Eingriffen geschiitzt
ist’.

67 Vgl. Hess-Bericht, S. 42 und FuBinote 225.

68 Vgl. Hess-Bericht, S. 40 ff.

6 Richtlinie 95/46/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 24.1.1995 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABL L 281
vom 23.11.1995, S. 31.

0 EuGH, Rs. C-465/00, Rechungshof, Rdnrn. 68 ff.

n Vgl. Rotaru gegen Romania, Rdnrn. 55 ff; Amann gegen Schweiz, Rdnrn. 76 und 80; Khan gegen
Vereinigtes Konigreich, Rdnr. 26; Valenzuela Contreras gegen Spanien, Rdnrn. 60 f.; Kopp gegen
Schweiz, Rdnrn. 72 und 75; Funke gegen Frankreich, Rdnr. 57; Niemietz gegen Deutschland, Rdnr. 37;
Kruslin gegen Frankreich, Rdnrn. 34 f.; Malone gegen Vereinigtes Konigreich, Rdnrn. 79 f.
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Eine neue EU-Regelung muss diesen Anforderungen geniigen und insbesondere festlegen,
unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang von Banken verlangt werden kann,
Kontoangaben ihrer Kunden offen zu legen. Zur Erleichterung und Beschleunigung des
Verfahrens wiren Formulare hilfreich, auf denen die Banken Auskiinfte zum
Schuldnervermédgen erteilen kénnen’.

Zu iiberlegen ist auch, welchen Stellenwert die Erklarung der Bank haben sollte. Die
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten sind in diesem Punkt sehr uneinheitlich”. In einigen
Mitgliedstaaten entspricht die Erkldrung der Bank einer formlichen Anerkennung der
gepfindeten Forderung’*, wihrend sie in anderen wie ein vollstreckbarer Titel des Glaubigers
gegen die Bank behandelt wird””. Noch andere Mitgliedstaaten wiederum behandeln die
Erklarung lediglich wie eine Auskunft. Ist die Bank zur Zahlung nicht bereit, muss der
Glaubiger auf Zahlung klagen’®.

Zu kléren ist auch, wem gegeniiber die Bank auskunftspflichtig ist. Entsprechend den
verschiedenen Ansitzen der Mitgliedstaaten gibt es mehrere Losungsmoglichkeiten””. Eine
Losung wire, dass die Bank dem Gericht Auskunft gibt, das den Pfandungsbeschluss erlassen
hat. Alternativ dazu konnte die Auskunft auch dem Gliubiger’® oder der
Vollstreckungsbehdrde oder beiden erteilt werden”. Zu entscheiden ist ferner, ob dieser Punkt
auf européischer Ebene geregelt werden soll oder ob das Recht des Mitgliedstaats maBBgebend
sein soll, in dem der Pfandungsbeschluss ergangen ist bzw. in dem sich die Konten befinden
oder in dem die Bank ihren Sitz hat.

Wie im Hess-Bericht vorgeschlagen, kénnte auch EU-weit geregelt werden, welche Folgen™
zu gewdrtigen sind, wenn die Bank die verlangte Auskunft nicht oder nur unvollsténdig oder
fehlerhaft erteilt. Eine europdische Regelung konnte hier entweder auf das einzelstaatliche
Recht verweisen oder eine der vorgenannten -einzelstaatlichen Ldsungen europaweit
anwenden®'.

5.1.6.  Wirkung des Pfindungsbeschlusses auf laufende Geschidifte

Bei Geschéftsvorgingen, die vor Zustellung des Pfandungsbeschlusses an die Bank eingeleitet
wurden, geht das Recht der Mitgliedstaaten unterschiedlich vor. In manchen Mitgliedstaaten
werden vor der Zustellung des Pfiandungsbeschlusses ausgestellte Schecks eingeldst, in
anderen nicht. In Frankreich beispielsweise ist die Bank verpflichtet, nach zwei Wochen eine
zweite Erkldrung gegeniiber dem Gericht abzugeben, in der alle zum Zeitpunkt der
Vollstreckung des Pfandungsbeschlusses laufenden Geschifte (,,opérations en cours®)

2 Vgl. auch Hess-Bericht, S. 94 und FuBinote 516.

& Vgl. Hess-Bericht, S. 95.

b Vgl. Hess-Bericht, S.41. Siehe die Antworten auf den Fragebogen: Wenn der Drittschuldner
Widerspruch gegen die Forderung erhebt, muss der Gldubiger seine Forderung vor Gericht geltend
machen. Hess-Bericht, S. 93 und FuB3note 507.

Hess-Bericht, S. 95 mit Verweis auf die Rechtslage in Frankreich, Irland und England.

76 Vgl. Hess-Bericht, S. 41; Deutschland.

7 Vgl. Hess-Bericht, S. 92 und FuBinote 500.

7 Vgl. die Antworten auf den Fragebogen: Osterreich und Luxemburg.

? Vgl. die Antworten auf den Fragebogen: Frankreich und Schweden.

%0 Vgl. die Rechtslage in den Mitgliedstaaten, Hess-Bericht, S. 42 und Fulinoten 224 f.

il Vgl. Hess-Bericht, S. 95.
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aufgefiihrt sind®. In der Zwischenzeit muss die Bank einen Kontoauszug erstellen. Bis dahin
ist das Konto gesperrt. Der Schuldner kann jedoch die sofortige Freigabe des Guthabens
beantragen, das er zur Deckung seines tdglichen Bedarfs benétigt. In anderen Mitgliedstaaten
werden Uberweisungsauftrige des Schuldners ignoriert, die nicht spitestens zum Zeitpunkt
der Zustellung des Pfandungsbeschlusses an die Bank ausgefiihrt worden sind. Um die
europdische Regelung leistungsfahiger zu machen, wird vorgeschlagen, dass eine
Kontenbewegung, die zum Zeitpunkt der Zustellung des Pfandungsbeschlusses an die Bank
noch nicht ausgefiihrt worden ist, nach der Zustellung des Beschlusses nicht mehr ausgefiihrt
werden darf. Zu  elektronisch  auflerhalb der  Geschiftszeiten  zugestellten
Pfandungsbeschliissen siehe 5.1.3.

5.2. Schuldnerschutz

Ein angemessener Schutz des Schuldners in Vollstreckungsverfahren ist ein grundlegender
Aspekt der geplanten EU-Regelung, der wohl bedacht sein will. Wenn — wie oben
vorgeschlagen (siehe 3.2.3) — der Pfandungsbeschluss ohne Anhdrung der Gegenpartei ergeht,
ist es noch wichtiger, dass der Schuldner Gelegenheit erhélt, Widerspruch zu erheben oder
sofort nach Wirksamwerden des Beschlusses bei Gericht dessen Beschriankung zu beantragen.
Diese Problematik wurde allgemein bereits unter 2.2.2 behandelt. Bestimmte Aspekte des
Schuldnerschutzes wie die Anhdrung des Schuldners (siehe 3.2.3), die Sicherheitsleistung des
Gléaubigers (siehe 3.4) und die Pfiandungsfreigrenze (sieche 4.4) wurden ebenfalls bereits
erortert. In diesem Abschnitt nun wird ausfiihrlicher auf die Zustellung des
Pfandungsbeschlusses an den Schuldner, sein Widerspruchsrecht und die Haftung des
Glaubigers fiir durch den Pfandungsbeschluss verursachte Schaden eingegangen.

5.2.1.  Zustellung des Pfindungsbeschlusses an den Schuldner

Um gegen den Pfandungsbeschluss Widerspruch einlegen zu kdnnen, muss der Schuldner erst
einmal Kenntnis von dem Beschluss und seiner Durchfiihrung erhalten®. Hier stellt sich die
Frage, wer fiir die Zustellung an den Schuldner zustdndig sein soll, das Gericht, das den
Pfandungsbeschluss erlassen hat, oder die kontofiihrende Bank. Zwar ist zu erwarten, dass die
Bank den Schuldner im Rahmen ihres Vertragsverhéltnisses tiber den Pfandungsbeschluss in
Kenntnis setzen wird, doch muss gekldrt werden, ob von der Bank in allen Féllen verlangt
werden kann, dass sie den Schuldner informiert. Hierfiir spricht, dass die Bank am ehesten in
der Lage ist, den Schuldner zu informieren, da sie im Besitz seiner korrekten Anschrift ist.
Allerdings ldsst sich dagegen einwenden, dass nur eine fOrmliche Zustellung des
Pfandungsbeschlusses durch das Gericht die Gewihr bietet, dass der Schuldner tatsdchlich
von dem Beschluss Kenntnis erhalten hat und seine Verteidigungsrechte wahrnehmen kann.

5.2.2.  Pflicht des Gliubigers zur Einleitung des Verfahrens in der Hauptsache

Dem Hess-Bericht zufolge bestehen in allen Mitgliedstaaten auf Sicherung gerichtete
vorldufige MaBBnahmen parallel zu Verfahren, in denen iiber den Anspruch selbst entschieden
wird®. Ist das Verfahren in der Hauptsache bereits anhingig, sind keine Probleme zu

52 Vgl. den Lénderbericht Frankreich zur Kontenpfandung, Antwort auf die Frage 4.1.1. Hess-Bericht,

S. 66.

Vgl. Hess-Bericht, S. 64. Dies ist in den meisten Mitgliedstaaten der Fall (siche Literaturhinweise in
FuBnote 341); vgl. auch Fufinoten313 wund 515 (Zustellung nach Vollstreckung des
Pfandungsbeschlusses).

8 Vgl. Hess-Bericht, S. 132 ff.
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erwarten, da das Gericht die Begriindetheit des Anspruchs priifen wird. Beantragt der
Gldubiger eine vorldufige MaBnahme vor Einleitung des Hauptverfahrens, so schreiben einige
Mitgliedstaaten vor, dass das Hauptverfahren innerhalb einer bestimmten Frist®, die entweder
gesetzlich oder vom Gericht den Umstinden entsprechend festgelegt wird, beginnt. Kommt
der Glaubiger dem nicht nach, wird die vorldufige MaBBnahme in manchen Mitgliedstaaten
ipso iure unwirksam, in anderen hingegen muss der Schuldner die Aufthebung der Maflnahme
beantragen oder das Gericht wird erméchtigt, die Maflnahme von Amts wegen aufzuheben.

Um den Schuldner vor schikandsen Pfandungsbeschliissen zu schiitzen, wird vorgeschlagen,
den Glaubiger zu verpflichten, das Verfahren in der Hauptsache innerhalb eines europaweit
festgesetzten Zeitrahmens anzustrengen. Was die Ausgestaltung dieser Pflicht und die
Sanktionen im Falle einer Nichtbeachtung anbelangt, so ist zu priifen, ob hier eine
Rechtsangleichung notwendig ist oder ob ein Verweis auf das einzelstaatliche Recht gentigt.
Angesichts der Unterschiede zwischen den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten empfiehlt es
sich, die Frist fiir die Einleitung des Hauptsacheverfahrens EU-weit zu regeln.

5.2.3.  Widerspruch gegen den Pfindungsbeschluss und Zustdndigkeit

Bei einem ohne Anhdrung der Gegenpartei ergangenen Pfandungsbeschluss muss dem
Schuldner aufgrund der fiir ein faires Verfahren geltenden allgemeinen Grundsétze
Gelegenheit gegeben werden, gegen den Beschluss Widerspruch einzulegen. Entsprechend
rdumen alle im Hess-Bericht untersuchten Mitgliedstaaten (EU-15) dem Schuldner diese
Moglichkeit ein®. In einer europiischen Regelung muss deshalb festgelegt werden, aus
welchen Griinden und in welchem Umfang der Schuldner einer auf Sicherung gerichteten
vorldufigen MaBBnahme widersprechen kann.

Die Widerspruchsgriinde lassen sich zwei Gruppen zuordnen: Die Widerspruchsgriinde der
ersten Gruppe betreffen den Anspruch selbst und sind gegen seine Existenz als solche oder
seine Vollstreckbarkeit gerichtet, um den fumus boni iuris zu entkrdften. Die
Widerspruchsgriinde der zweiten Griinde betreffen die Eilbediirftigkeit oder Notwendigkeit
des Pfandungsbeschlusses (periculum in mora); siche hierzu die Voraussetzungen fiir einen
Pfandungsbeschluss unter 3.2.1 und 3.2.2. Zu unterscheiden ist moglicherweise auch danach,
ob der Glaubiger bereits ein Urteil in der Hauptsache erwirkt und den Pfindungsbeschluss in
Erwartung der Anerkennung seines Urteils beantragt hat oder ob er den Antrag auf Pfandung
vor dem Urteil in der Hauptsache stellt.

Im letzteren Fall sollte der Schuldner der Pfindung unter Hinweis auf fehlende
Eilbediirftigkeit widersprechen konnen. AuBerdem sollte sich die Leistung einer weiteren
Sicherheit auf die Giiltigkeit des Pfandungsbeschlusses auswirken. Auch wenn der Glaubiger
das Recht hat, die Vollstreckung seiner Forderung zu sichern, schliet dies nicht das Recht
auf eine spezielle Sicherheitsleistung in Hohe der Forderung ein. Der Schuldner sollte deshalb
den Pfiandungsbeschluss aufheben lassen konnen, wenn er dem Gliubiger eine weitere
Sicherheit anbietet, die die Forderung abdeckt. In manchen Mitgliedstaaten schreibt das
Gesetz ausdriicklich vor, dass der Pfindungsbeschluss aufzuheben ist, wenn der Schuldner
eine ausreichende Sicherheit leistet®’.

85 Vgl. Hess-Bericht, S.133 mit weiteren Literaturhinweisen; siehe auch die Antworten in den

Léanderberichten auf Frage 2.8.1, aus denen die nachstehenden Beispiele stammen.
Vgl. Hess-Bericht, S. 64 in Bezug auf rechtskriftige Pfandungsbeschliisse.
Vgl. u. a. § 923 der deutschen Zivilprozessordnung.
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Bei den Widerspruchsgriinden als solchen ist eine differenziertere Vorgehensweise notig. Es
muss klar abgegrenzt werden zwischen dem Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes und
dem Verfahren in der Hauptsache. Weder scheint es wiinschenswert, alle Widerspriiche gegen
den Erlass eines Pfandungsbeschlusses auszuschlieBen, die sich gegen die Begriindetheit des
Anspruchs richten, noch sollten sie alle ungeachtet des Verfahrens in der Hauptsache
zugelassen werden. Zumindest sollte das Gericht den Pfindungsbeschluss nach eigenem
Ermessen zuriicknehmen konnen, wenn der Schuldner nachweisen kann, dass der Glaubiger
die tatsdchlichen Voraussetzungen des Anspruchs nicht glaubhaft gemacht hat.

Ist der Widerspruch des Schuldners erfolgreich, sollte das Gericht den Pfandungsbeschluss
aufheben oder gegebenenfalls dndern oder in der Hohe beschranken.

Welches Gericht oder welche Behorde iiber den Widerspruch des Schuldners gegen den
Pfindungsbeschluss entscheidet, ist in den Mitgliedstaaten unterschiedlich geregelt®. In
manchen Landern ist das Gericht, das den Pfandungsbeschluss erlassen hat, auch fiir das
Widerspruchsverfahren zustindig, in anderen die Vollstreckungsbehorde. Dem Hess-Bericht
zufolge gibt es eine Gemeinsamkeit im Recht der Mitgliedstaaten. Danach ist stets das
Gericht der Hauptsache fiir die Uberwachung der in Rechtsschutzverfahren erlassenen
vorldufigen MaBnahmen zustindig®. Im Grunde geht es darum, ob fiir den Antrag des
Schuldners auf Aufhebung oder Beschrinkung des Pfandungsbeschlusses ein anderes Gericht
zusténdig sein soll als das Gericht, das den Pfandungsbeschluss erlassen hat.

5.2.4.  Haftung des Gldubigers fiir durch den Pfdindungsbeschluss verursachte Schéden

Im Zusammenhang mit dem Schuldnerschutz ist auch die Haftung des Glaubigers fiir
Schiaden, die dem Schuldner durch einen ungerechtfertigten Pfandungsbeschluss entstanden
sind, zu kliren”. Die Haftungsfrage stellt sich dann, wenn der Gerichtsbeschluss aufgehoben
wurde und kein Zweifel besteht, dass das Gericht den Beschluss auf der Grundlage der zu
diesem Zeitpunkt bekannten Umsténde nicht erlassen hétte.

Als erstes ist zu priifen, ob die Haftung des Gldubigers einheitlich geregelt werden muss. Die
meisten Mitgliedstaaten verpflichten den Gléubiger, den Schuldner fiir dessen Verlust in
irgendeiner Form zu entschidigen’’, was gegen eine harmonisierte Regelung spriche. Bei
niherer Betrachtung unterscheiden sich die Entschiadigungsvoraussetzungen jedoch erheblich
von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat’>. In manchen Mitgliedstaaten haftet der Glaubiger
unabhingig davon, ob er den Schaden fahrldssig oder vorsitzlich herbeigefithrt hat™. Die

8 Vgl. Hess-Bericht, Antworten auf die Fragen 2.8.2 und 2.8.4. In Bezug auf den Pfdndungsbeschluss

heift es auf Seite 64: ,,Whether the objections are heard by the enforcements organs, the enforcement
courts or dealt with by the ordinary courts depends on the general structure of the enforcement process.*
(Ob der Widerspruch beim Vollstreckungsorgan, beim Vollstreckungsgericht oder beim ordentlichen
Gericht eingelegt wird, hingt von der allgemeinen Struktur des Vollstreckungsverfahrens ab).

Vgl. Hess-Bericht, S. 133. Dem Bericht zufolge muss die Koordinierung zwischen dem Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes und dem Verfahren der Hauptsache auf europidischer Ebene verbessert
werden (S. 135).

%0 Vgl. Hess-Bericht, S. 118 und Fufinote 759 in Verbindung mit FuBBnote 583.

o Vgl. Hess-Bericht, S. 102, 130 und 133.

o Vgl. die Antworten auf den Fragebogen zu 2.8.4. In einigen Mitgliedstaaten ist der Gléubiger nicht
haftbar, es sei denn, er hat ohne die ,,im Verkehr erforderliche Sorgfalt* gehandelt.

Vgl. Hess-Bericht, S. 130, und Antworten auf den Fragebogen zu vorldufigen Maflnahmen (2.6 und
3.0).
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Haftung des Gldubigers folgt in diesen Rechtssystemen zwangslaufig aus der vorldufigen
Vollstreckung eines Titels’*.

Andere Mitgliedstaaten sehen eine Haftung des Gldubigers nach Mallgabe des allgemeinen
Deliktsrechts nur bei Fahrlissigkeit oder Vorsatz vor’. Ob der Gliaubiger haften soll, wenn er
den Pfandungsbeschluss in gutem Glauben beantragt hat, hingt davon ab, wer das Risiko fiir
die Folgen aus einem solchen Antrag tragen soll. Soll der Gldubiger verschuldensunabhingig
haften, tragt er das Risiko, dass die Voraussetzungen fiir den Erlass des Pfandungsbeschlusses
zum Zeitpunkt seines Erlasses nicht vorlagen. Soll der Gléubiger nur haften, wenn er
bosgldaubig oder (grob) fahrldssig gehandelt hat, lige das Risiko fiir einen zu Unrecht
erlassenen Pfandungsbeschluss beim Schuldner.

Angesichts der betrdchtlichen Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten, wird
vorgeschlagen, EU-weit ausdriicklich zu regeln, wer das Risiko fiir einen ungerechtfertigten
Pfandungsbeschluss tragt.

5.3. Rangfolge der Glaubiger

Dem Hess-Bericht zufolge wirkt sich eine Sicherungsmafinahme in den Mitgliedstaaten
unterschiedlich auf die Rangfolge der Glaubiger aus. Diese Unterschiede sind durch die
Ausgestaltung  der einzelstaatlichen  Vollstreckungsvorschriften  bedingt’®. In den
Mitgliedstaaten, deren Vollstreckungsrecht auf dem Grundsatz fullt ,,wer zuerst kommt, mahlt
zuerst”’, kann ein Pfandungsbeschluss Auswirkungen auf die Rangfolge konkurrierender
Gldubiger haben. In diesen Mitgliedstaaten ist der Zeitpunkt der Vollstreckung des
Pfandungsbeschlusses mafBgebend fiir die Rangfolge der konkurrierenden Gléubiger. In
manchen Mitgliedstaaten erwirbt der Gldubiger ein Pfandrecht am Bankguthaben des
Schuldners und die durch dieses Pfandrecht begriindete Rangfolge bleibt in einem
anschlieBenden Vollstreckungsverfahren erhalten®.

In den Mitgliedstaaten hingegen, deren Vollstreckungsrecht auf dem Gruppenprinzip basiert,
werden die Anspriiche der Gldubiger, die derselben Gruppe angehoren, unabhéngig von
etwaigen Sicherungsmafinahmen gleichbehandelt. In diesem Fall verleiht ein
Pfaindungsbeschluss dem Gléubiger keinen Vorteil gegeniiber den konkurrierenden
Glaubigern derselben Gruppe. In beiden Vollstreckungssystemen ist bei der Rangfolge
konkurrierender Glaubiger allerdings zusédtzlich zu beachten, dass Gldubiger mit Vorrechten
vorhanden sein konnten, die vorrangig zu befriedigen sind”’.

In manchen Lindern mit angelsidchsischer Rechtstradition, insbesondere in England, Wales
und Irland, haben Pfandungsbeschliisse in Gestalt von ,Freezing Orders’ keinen Einfluss auf
die Rangfolge konkurrierender Gldubiger: Der Glaubiger hat lediglich einen

o4 Vgl. Hess-Bericht, S. 107 (und FuBinote 583).
9% Vgl. die Antworten auf den Fragebogen zu 3.6.
% Vgl. Hess-Bericht, S. 72 ff.

o7 Vgl. Hess-Bericht, S.72: Osterreich, Dinemark, England, Deutschland, Irland, Portugal, Spanien,

Schottland und Schweden. Frankreich verfahrt in Pfaindungsverfahren nach diesem Grundsatz.

% Vgl. Hess-Bericht, S. 131.

% Einige Mitgliedstaaten haben alle Arten von Glaubigervorrechten aufgehoben, vgl. Hess-Bericht, S. 50
und FuBnote 268. Zum Unterhalt der Familie des Schuldners siehe 4. Zur Behandlung von Gléubigern
mit einem Offentlich-rechtlichen Anspruch und solchen mit einem privatrechtlichen Anspruch vgl.
Hess-Bericht, S. 51.
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Sicherungsanspruch, und durch eine auf Sicherung gerichtete Mallnahme wird kein dingliches

Recht begriindet'”.

Nach eingehender Untersuchung der Unterschiede zwischen den Rechtssystemen und deren
Auswirkungen auf Pfindungsbeschliisse'’' kommt die Hess-Studie zu dem Schluss, dass die
Anwendung des Prioritits- oder des Gruppenprinzips nicht in allen Fillen von entscheidender
Bedeutung ist'”>. Wenn der Vergleich auf Gldubiger ausgedehnt wird, die Vorrechte
genieBen, lisst sich eine noch stirkere Konvergenz zwischen den Systemen feststellen'®.
Angesichts dieser Ergebnisse und der sehr komplexen Frage der konkurrierenden Glaubiger
(wie die vorstehenden Unterschiede zeigen) ist die Kommission der Ansicht, dass eine
Harmonisierung auf europdischer Ebene hier zu weit gehen diirfte. Es wird daher
vorgeschlagen, die Bestimmung der Rangfolge konkurrierender Gldubiger dem
einzelstaatlichen Recht zu tiberlassen.

54. ,Umwandlung’ einer Sicherungsmafinahme in einen Vollstreckungstitel

An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob und wie aus dem vorldufigen Pfaindungsbeschluss die
Befriedigung des Glaubigers verlangt werden kann, wenn der Glaubiger im
Hauptsacheverfahren obsiegt. Aus der Sicht des Glaubigers kommt es hier in erster Linie
darauf an, dass er den ihm vom Gericht zugesprochenen Betrag mit so wenig
Zwischenschritten wie moglich erhdlt. AuBerdem sollte er seinen Rang gegeniiber
konkurrierenden Gldubigern in den Mitgliedstaaten, in denen sich ein Pfandungsbeschluss auf
die Rangfolge der Glaubiger auswirkt (sieche 5.3), behalten.

In vielen Mitgliedstaaten ist es ohne Weiteres moglich, die vorldufige Kontensperrung in das
Verfahren zur Vollstreckung rechtskriftiger Pfandungsbeschliisse einzugliedern. Dieses
Verfahren ist in zwei Abschnitte gegliedert: In der ersten Phase wird der Pfandungsbeschluss
erlassen und die Bank von der Pfindung unterrichtet. In der zweiten Phase wird der Anspruch
auf den Vollstreckungsgldubiger iibertragen, so dass dieser von der Bank die Herausgabe des
Gelds verlangen kann. Die vorldufige Kontensperrung entspricht der ersten Phase dieses

Verfahrens'*,

Entsprechend der in diesen Rechtsordnungen gewdéhlten Losung wire es denkbar, dass ein
Glaubiger, nachdem er ein vollstreckbares Urteil gegen den Schuldner erwirkt hat, als
VollstreckungsmaBBnahme in der zweiten Phase die Umwandlung der vorldufigen
Kontenpfiandung in eine endgiiltige Pfaindung beantragen kann. Damit konnte das Geld nach
Zustellung dieses Vollstreckungsbeschlusses an die kontofithrende Bank dem Glaubiger
ausgezahlt werden. Welches Gericht oder welche Vollstreckungsbehorde fiir diesen
Vollstreckungsbeschluss zustindig ist, ist in den Mitgliedstaaten unterschiedlich geregelt. In
manchen Mitgliedstaaten kann die Vollstreckung vom Gericht der Hauptsache angeordnet
werden, in anderen wire das Gericht am Ort der kontofithrenden Bank oder am Wohnsitz des
Glaubigers zustindig. Es ist zu priifen, ob diese Frage dem einzelstaatlichen Recht iiberlassen
werden kann, oder ob eine europdische Regelung erforderlich ist, um zu vermeiden, dass
Gldubiger, die zur Wahrung ihrer Rechte das europdische Verfahren in Anspruch genommen
haben, anschlieBend bei der Vollstreckung benachteiligt werden.

100 Vgl. Hess-Bericht, S. 131.

101 Vgl. Hess-Bericht, S. 72 f.

102 Vgl. Hess-Bericht, S. 74 und 95.

103 Vgl. hierzu im Einzelnen Hess-Bericht, S. 73.

104 Vgl. Hess-Bericht, S. 61 mit weiteren Literaturhinweisen.
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