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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DESVORSCHLAGS

Im Juni 2006 wurden mit der Eigenkapitalrichtlinie (Capital Requirements Directive, kurz:
CRD) auf der Grundlage des internationalen Regelwerks Basel Il neue Eigenkapital-
Rahmenvorschriften beschlossen. Sie umfassen die Richtlinie 2006/48/EG uber die Aufnahme
und Austibung der Tétigkeit der Kreditinstitute (Neufassung) und die Richtlinie 2006/49/EG
Uber die angemessene Eigenkapitalausstattung von Wertpapierfirmen und Kreditinstituten
(Neufassung).

Weithin unstrittig ist, dass nun weitere Reformen erforderlich sind, um Schwachstellen in den
Eigenkapitalvorschriften und im Risikomanagement der Kreditinstitute, die zu den weltweiten
Finanzmarktturbulenzen beigetragen haben, zu beseitigen. In Reaktion auf die Finanzkrise
setzte die Kommission unter anderem im November 2008 eine hochrangige Arbeitsgruppe
unter dem Vorsitz von Jacques de Larosiere ein, die Empfehlungen fir eine Reform der
européischen Finanzmarktaufsicht und -regulierung vorlegen sollte. Die 31 Empfehlungen®
der Gruppe enthaten umfassende Vorschlage, wie Regulierung und Aufsicht verbessert
werden konnen. Fur die Vergltungsstrukturen wird im Larosiére-Bericht empfohlen, dass
vergutungsbezogene Anreize besser mit den Aktionérsinteressen und der langfristigen
Rentabilitét in Einklang gebracht werden sollten, indem die Vergitungen im Finanzsektor
nach dem Grundsatz gestaltet werden, dass Bonuszahlungen der tatsachlichen Leistung
entsprechen und nicht von vornherein garantiert sind, bei ihrer Bemessung ein mehrjahriger
Rahmen zugrundegelegt und ihre Auszahlung tiber diesen Zeitraum gestreckt wird.?

Aufbauend auf den Empfehlungen der Gruppe stellte die Kommission in ihrer Mitteilung fir
die Fruhjahrstagung des Européischen Rates am 4. Marz 2009 ,,Impulse fir den Aufschwung
in Europa® ein ehrgeiziges Programm fir eine Finanzdienstleistungsreform vor. Der
vorliegende Vorschlag ist eine von mehreren Mal3nahmen, die die Kommission zur
Umsetzung dieses Programms zwischenzeitlich ergriffen hat.

Der Mitteilung zufolge sollte ein Vorschlag fiir eine Anderung der CRD, der bis Juni 2009
vorgelegt werden sollte, Folgendes beinhalten:

e Bestimmungen zur Verscharfung der Eigenkapitalanforderungen fir Vermogenswerte, die
die Banken fur den kurzfristigen Weiterverkauf im Handel sbuch halten,

e Aktualisierung der Eigenkapitalvorschriften fir komplexe Verbriefungen sowohl im
Banken- a's auch im Handel sbuch und

e Befugnisse fur die Aufsichtsbehtrden, Finanzinstituten, deren Vergutungspolitik
inakzeptable Risiken beinhaltet, beim Eigenkapital ,, abzustrafen”.

Ahnliche Ziele wurden auch auf dem G-20-Gipfel vom 2. April 2009 in London beschlossen.
Der Erklarung zur Starkung des Finanzsystems® zufolge sollen - sobald der Aufschwung
gesichert ist - Mal3nahmen ergriffen werden, um die Qualitét, Quantitét und internationale
Konsistenz des Eigenkapitals im Bankensystem zu erhthen, die Vergitungsgrundséize des

http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de larosiere report_de.pdf.
Empfehlung 11.

http://ec.europa.eu/commission_barroso/president/pdf/press 20090304 en.pdf.
http://www.g20.org/Documents/Fin_Deps Fin Reg Annex_020409 - 1615 final.pdf.
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Forums fir Finanzstabilitdt zu Ubernehmen und umzusetzen und nachhaltige
Vergiitungsregel ungen zu unterstiitzen.”

Am selben Tag verdffentlichte das Forum fir Finanzstabilitdt (FSF) seinen Bericht
»Addressing Procyclicality in the Financial System and Principles on Sound Compensation
Practices in the Financial Industry”®, in dem es sich dafir ausspricht, die Anreize fir
Mitarbeiter an den langfristigen Erfolg des Unternehmens zu koppeln.

Der FSF-Bericht ,Addressing Procyclicality* enthdlt fur drei Bereiche Empfehlungen, wie
sich die Prozyklik verringern lasst: Eigenkapitalvorschriften fir Banken, Ruckstellungen fur
Kreditverluste der Banken, Leverage und Bewertung. Der Baseler Ausschuss fur
Bankenaufsicht hat Empfehlungen abgegeben, mit denen der Gefahr begegnet werden soll,
dass sich die Ubertragung von Schocks zwischen Finanzsektor und Realwirtschaft durch die
Eigenkapitalvorschriften noch verstérkt. Dazu gehdren auch die Vorschldge, weniger auf
zyklische VaR-baserte Eigenkapitalschatzungen zu setzen und mehr Eigenkapital for
Weiterverbriefungsinstrumente sowie Ausfal- und Migrationsrisiken bei  unverbrieften
Kreditprodukten vorzuhalten. Um die Empfehlungen von FSF und G-20 zu unterstiitzen,
arbeitet der Baseler Ausschuss an detaillierteren Anderungen der aktuellen Regelungen nach
einem von der G-20 vorgegebenen Zeitplan.

In den FSF-Prinzipien fir eine angemessene Vergutungspraxis wird gefordert, dass die
Vergutung wirksam geregelt, an die jeweilige Riskoart angepasst sowie den
Risikoergebnissen entsprechend und in Abhangigkeit vom Zeithorizont der Risiken festgelegt
wird. Auf¥erdem wird empfohlen, dass die Umsetzung der Grundsétze durch die Unternehmen
von den Aufsichtsbehdrden kontrolliert werden sollte.

Die Kommission hat mit der Annahme von Empfehlungen zur Regelung der Vergitung von
Mitgliedern der Unternehmensleitung  borsennotierter  Gesellschaften” und  zur
Vergiitungspolitik im Finanzdienstleistungssektor® am 30. April 2009 einen ersten Schritt
gegen die durch schlecht gestaltete Vergitungssysteme bedingten Probleme unternommen. In
der Begleitmitteilung zu den beiden Empfehlungen wurde eine Anderung der CRD
angekindigt, um die Vergutungsregelungen von Banken und Wertpapierfirmen der
aufsichtlichen Uberprifung zu unterwerfen.

Auch der Ausschuss der europdischen Bankaufsichtsbehérden (CEBS) hat
Vergutungsgrundsatze erarbeitet und am 20. April 2009 verdffentlicht. Sie betreffen das
gesamte Vergltungssystem einer Organisation und konzentrieren sich auf zentrale Aspekte
wie die Ubereinstimmung von Unternehmenszielen und personlichen Zielen, die Vorschriften
fur Beaufsichtigung und Beschlussfassung, die Leistungsbeurteilung und die verschiedenen
Vergutungsformen.

Der vorliegende Vorschlag soll die in der Kommissionsmitteilung vom 4. Mérz enthaltenen
Zusagen in die Tat umsetzen und entspricht den von der G-20 auf hdchster Ebene
vereinbarten internationalen Zielen.

Entsprechend den in der Mitteilung vom 4. M&z enthaltenen Verpflichtungen wird die
Kommission im Oktober 2009 weitere Anderungen an der CRD vorschlagen, die Maznahmen

Diese Mal3nahmen wurden auf der Tagung des Européischen Rates vom 19. und 20. Mé&rz 2009 von den
EU-Staats- und Regierungschefs unterstitzt.

http://www.fsforum.org/publications/r 0904a.pdf.

! Empfehlung der Kommission zur Erganzung der Empfehlungen 2004/913/EG und 2005/162/EG zur
Regelung der Vergltung von Mitgliedern der Unternehmensleitung borsennotierter Gesellschaften
(K(2009)3177/2).

Empfehlung der Kommission zur Vergiitungspolitik im Finanzdienstlel stungssektor (K(2009) 3159/2).
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gegen das Liquiditdtsrisko und Uberméfdige Leverage, Vorschriften fir dynamische
Eigenkapitalriickstellungen und eine Abschaffung von Wahimdglichkeiten und
Ermessensspielrdumen der Mitgliedstaaten vorsehen werden, um das Ziel eines einheitliches
Regelwerks schneller zu erreichen.

2. OFFENTLICHE K ONSULTATION

Vom 25.Marz bis 29. April 2009 fand eine offentliche Internet-Konsultation zu den
Anderungsvorschldgen fur Handelsbuch und Verbriefung statt. Insgesamt gingen
18 Antworten ein.

In den Beitragen wurden die Ziele der Kommissionsvorschlége generell unterstiitzt. Einige
Teilnehmer hielten den Ansatz fur Weiterverbriefungen fur nicht zielgerichtet genug. Diese
Kritik beruhte alerdings auf der Annahme, dass die Kommission eine Abzugspflicht fir
samtliche Weliterverbriefungen einfihren wolle, was faktisch auf ein algemeines Verbot
hinausgelaufen wére. Dies entsprach jedoch nicht der Absicht der Kommission, was durch
Anderungen, die einen erheblich differenzierteren Ansatz widerspiegeln, deutlich gemacht
wurde.

Vom 29. April bis 6. Mai 2009 fand Uber die Website der GD MARKT eine weitere
Offentliche Internet-K onsultation zu geplanten Vorschriften zur Vergitungspolitik statt. Dabel
gingen 23 Antworten von Finanzinstituten und Branchenverbanden, Mitgliedstaten und
Regulierungsbehorden ein.

Die meisten Teilnehmer unterstiitzten den Grundsatz, dass die Vergitung im Bankensektor
mit einem soliden und wirksamen Risikomanagement zu vereinbaren sein muss und dass
dieser Aspekt der aufsichtlichen Uberprifung im Rahmen der CRD unterworfen werden
sollte.

Einige gaben zu bedenken, dass Vergutungspolitik und -praxis auf Struktur und
Geschaftsmodell des einzelnen Instituts zugeschnitten sind und die in der CRD
festzulegenden Vorschriften daher nicht zu eng gefasst werden dirften. Nach Auffassung der
Kommission bietet der Entwurf die ndtige Flexibilitét, indem er den Firmen vorschreibt, die
Grundsdtze so zu befolgen, wie es ihrer Grof3e, ihrer internen Organisation sowie Art,
Umfang und Komplexitét ihrer Geschaftstatigkeit entspricht. Andere Teilnehmer beflrchteten
auch einen negativen Einfluss auf die Tarifvereinbarungen der Banken und Wertpapierfirmen
fur Mitarbeiter unterhalb der Filhrungsebene, wenn sich die aufsichtliche Uberprifung auch
auf deren Verguitung erstrecken wirde.

3. FOLGENABSCHATZUNG

Insgesamt wurden 14 verschiedene Optionen ausgewertet. Im Folgenden wird die
beflrwortete Option mit ihren voraussi chtlichen Auswirkungen beschrieben.

Handelsbuch

Was die Eigenkapitalanforderungen fur das Handelsbuch der Banken angeht, so werden im
Einklang mit den Planen des Baseler Ausschusses folgende gezielte Anderungen eingefinrt:

— Bildung eines zusétzlichen Eigenkapitalpuffers auf der Grundlage des Verhaltnisses
zwischen Stressszenario-VaR und herkdmmlichem VaR. Dadurch dirfte sich die
vorgeschriebene Eigenkapitalunterlegung des Handelsbuch gegentiber heute in etwa
verdoppeln.

— Ausweitung der bestehenden Eigenkapitalanforderung fur Ausfallrisiken im Handelsbuch,
um auch Verluste vor einem Emittentenausfall, z.B. Rating-Herabstufungen, zu erfassen
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und der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die jungsten Verluste im Handel mit
Schuldtiteln in den meisten Félen ohne tatséchlichen Emittentenausfall entstanden sind.
Wie sich diese Anderung auswirkt, wird von der Zusammensetzung der Bank-Portfolios
nach der Krise abhangen.

— Einfuhrung einer Eigenkapitalanforderung fur Verbriefungspositionen im Handel sbuch auf
der Grundlage der bestehenden einfachen Risikogewichte fur das Bankenbuch. Auch hier
wird die Wirkung der Anderung von der Zusammensetzung der Bank-Portfolios nach der
Krise abhangen.

Im Allgemeinen halten die Banken ihr Eigenkapital tendenziell auf einem intern festgel egten
.Zielniveau", so dass die Eigenkapitalausstattung durchaus Uber der vorgeschriebenen
Mindesthohe liegen kann. Daher 1&sst sich nicht ohne Weiteres schétzen, wie viel Kapital die
Banken zusétzlich beschaffen missten, um die vorgeschlagenen neuen Vorgaben zu erfillen.
Eine hohere Mindestkapitalquote konnte tellweise durch vorhandene Kapital puffer erreicht
werden. So wiesen die grofen Finanzinstitute im Euroraum am Ende der ersten
Jahreshélfte 2008 einen Solvabilitétskoeffizienten von durchschnittlich 11,4 %, d.h. einen
durchschnittlichen Eigenkapital puffer (gegeniiber den Mindestanforderungen) von 3,4 % der
risikogewichteten Aktiva auf.

Weiter ver briefungen

Entsprechend dem Ansatz des Baseler Ausschusses wirden Weiterverbriefungspositionen mit
einer hoheren Eigenkapitalanforderung belegt als andere Verbriefungspositionen, um dem
grofReren Risiko unerwarteter Wertminderungen Rechnung zu tragen.

Bei besonders komplexen Weliterverbriefungen wirde der Vorschlag sowohl die Due-
Diligence-Vorschriften als auch das aufsichtliche Verfahren zu deren Durchsetzung
verscharfen. Bel Anlagen in besonders komplexe Weiterverbriefungen missen die Banken
gegentber der zustdndigen Aufsichtsbehtrde nachweisen, dass die entsprechenden Due-
Diligence-Vorschriften eingehalten wurden. Andernfalls missten die entsprechenden Anlagen
generell vom Eigenkapital abgezogen werden. Bel Verstold gegen die Due-Diligence-
Vorschriften wirde dem betreffenden Institut die kinftige Anlage in solche Instrumente
untersagt.

Bei der Frage nach den Auswirkungen dieser Mal3nahmen auf das kiinftige Kreditangebot -
dessen Finanzierung teilweise durch die Emission von Weiterverbriefungen wie bestimmten
besicherten Schuldtiteln (CDOs) erleichtert wird - sollte das nach der Krise herrschende
Emissionsniveau berticksichtigt werden. Daten belegen, dass die Emissionen von CDOs in
Europa von 88,7 Mrd. EUR 2007 auf 47,9 Mrd. EUR 2008 geschrumpft sind. Der Riickgang
wére noch deutlicher ausgefallen, wenn die Europdische Zentralbank und die Bank of
England keine Verbriefungen as Sicherheiten akzeptiert hdatten: 95% aller
Verbriefungsemissionen wurden 2008 von den Banken fir ,Repozwecke" zurtickbehalten,
wahrend der Primarmarkt aufgrund des deutlich verringerten Anlegerinteresses an diesen
Instrumenten praktisch lahmgelegt blieb. Vor diesem Hintergrund dirften sich etwaige
Zusatzauswirkungen auf CDO-Emissionen und Kreditangebot in Grenzen halten. Allerdings
konnte die Mal3nahme die Erholung des Sekundarmarkts fur die betreffenden Instrumente
bremsen.

Offenlegung von Verbriefungsrisiken

Die Offenlegungsvorschriften wirden in Einklang mit den international vereinbarten
Standards in verschiedenen Bereichen verschérft, etwa bei Verbriefungspositionen im
Handel sbuch und beim Sponsoring auf3erbilanzieller Zweckgesellschaften.
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Diese Anderungen werden dafirr sorgen, dass die Anleger das Risikoprofil der Banken besser
durchschauen, und das Risikomanagement der Banken durch mehr Transparenz verbessern.
Der zusétzliche Verwaltungsaufwand fur den EU-Bankensektor wird auf 1,3 Mio. EUR
jahrlich geschédtzt und dirfte vorwiegend die grofReren Instituten mit fortschrittlichem
Risikomanagement treffen.

Uber prufung der Vergiitungspolitik durch die Aufsichtsbehorden

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen Kreditingtitute und Wertpapierfirmen gesetzlich zu
einer Vergutungspolitik verpflichten, die mit einem wirksamen Risikomanagement zu
vereinbaren ist. Die entsprechenden Grundsétze sollen in der Eigenkapitalrichtlinie verankert
werden, sich aber eng an die Grundsatze der Kommissionsempfehlung zur Vergitungspolitik
Im Finanzdienstleistungssektor (K(2009) 3159 vom 30. April 2009) anlehnen.

Indem die einschlagigen Grundsétze der Empfehlung verbindlich gemacht werden, wird der
Antell der Kreditinstitute und Wertpapierfirmen, die sich daran halten, erhoht.

Der Vorschlag lasst den Firmen Spielraum, die neuen Verpflichtungen und Grundsédtze so
anzuwenden, wie es ihrer Grof3e, ihrer internen Organisation sowie Art, Umfang und
Komplexitét ihrer Geschaftstétigkeit entspricht. Dieser Ansatz dirfte die Folgekosten, die den
Firmen bei der Umstellung auf die neuen Vorschriften und deren laufender Anwendung
entstehen, auf ein Minimum begrenzen und wurde daher der Alternativlidsung vorgezogen,
grofRenunabhangig von alen Firmen die strikte und einheitliche Anwendung der in der
Kommissionsempfehlung zur Vergutungspolitik im Finanzdienstleistungssektor (K (2009)
3159 vom 30. April 2009) festgelegten Grundsétze zu verlangen.

AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT
Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den Gemeinschaftshaushalt.

4, RECHTLICHE ASPEKTE

Da eine bestehende Richtlinie gedndert werden muss, ist eine Anderungsrichtlinie als
Rechtsinstrument am besten geeignet. Diese sollte auf derselben Rechtsgrundlage beruhen
wie die zu &ndernde Richtlinie. Der Vorschlag basiert daher auf Artikel 47 Absatz 2 EGV, der
die Rechtsgrundlage fur die Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fir die
Aufnahme und Austbung gewerblicher Tétigkeiten, unter anderem der Tétigkeit der
Kreditinstitute, bildet.

Gemd3 dem in Artikel 5 EG-Vertrag genannten Grundsatz der Subsidiaritdt und der
Verhdltnismaldigkeit sollten die Ziele der vorgeschlagenen Malnahme  auf
Gemeinschaftsebene verwirklicht werden, da sie auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht
ausreichend erreicht werden konnen. Die vorgeschlagenen Bestimmungen gehen nicht Uber
das zur Erreichung der Ziele notwendige Mal? hinaus.

Nur durch EU-Rechtsvorschriften kann sichergestellt werden, dass in mehr as einem
Mitgliedstaat tétige Kreditinstitute denselben aufsichtlichen Anforderungen unterliegen, in
diesem Fall, indem die bereits harmonisierten Eigenkapitalanforderungen fur Kreditinstitute
und Wertpapierfirmen durch strengere Eigenkapitalvorschriften fur das Handelsbuch,
geeignete Due-Diligence-Vorschriften und nachgebesserte Eigenkapitalvorschriften fir
komplexe Weiterverbriefungen sowie durch ausdriickliche Regelungen und geeignete
aufsichtliche Mal3nahmen und Sanktionen fir Vergltungsstrukturen erganzt werden.
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5. EINZELERLAUTERUNG ZUM VORSCHLAG
5.1 Eigenkapitalanforderungen fur Weiterverbriefungen
(Artikel 1 Absétze 1 und 9 sowie Anhang | Nummer 3)

Weiterverbriefungen sind Verbriefungen, die auf anderen Verbriefungen aufbauen, und
dienen Ublicherweise dazu, Verbriefungspositionen mit mittlerem Risiko in neue Titel
~,umzuverpacken*. Das Kreditrisko solcher Weiterverbriefungen wurde von den
Ratingagenturen und Marktteilnehmern generell as niedrig eingeschétzt. Aufgrund ihrer
Vielschichtigkeit und Anfélligkeit fur korrelierte Verluste sind solche Weiterverbriefungen
jedoch mit hoéheren Risiken verbunden als einfache Verbriefungen. Deshab sieht der
Vorschlag vor, dass fir Weiterverbriefungen hdhere Eigenkapitalanforderungen gelten als fir
einfache Verbriefungspositionen desselben Ratings.

Bei besonders komplexen Weiterverbriefungen soll dem Vorschlag zufolge aul3erdem ein
strengeres Aufsichtsverfahren zur Anwendung kommen. Die bel Verbriefungen und
Weiterverbriefungen normaler Komplexitdt geltende aufsichtliche Uberprifung auf
Stichprobenbasis reicht bei bestimmten Weiterverbriefungen nicht aus, wenn aufgrund der
hohen Komplexitét des Instruments Zweifel daran bestehen, ob die Bank Art und Risiko der
zugrundeliegenden Forderungen tberhaupt durchschauen kann. Dem Vorschlag zufolge soll
in solchen Fallen daher bel jedem einzelnen Anlagegeschaft geprift werden, ob die Bank die
geltenden Due-Diligence-Vorschriften eingehalten hat. Der CEBS wird auf ein einheitliches
Vorgehen der Aufsichtsbehtrden hinwirken, indem er festlegt, welche Weiterverbriefungen
as ,, hochkomplex* gelten, so dass die Einhaltung der Due-Diligence-Vorschriften fir solche
Instrumente von den Aufsichtsbehdrden auf Einzelfallbasis Uberprift werden kann. In
Ausnahmefélen, wenn eine Bank ihrer Regulierungsbehdrde nicht nachweisen kann, dass sie
die fur hochkomplexe Weiterverbriefungen geltenden Due-Diligence-Vorschriften
eingehalten hat, wird fur die betroffene Position ein Risikogewicht von 1250 % gelten. Diese
Eigenkapitalregelung gilt fir neue Weiterverbriefungen, die nach dem 31. Dezember 2010
emittiert werden, und ab dem 31.Dezember 2014 auch fur bestehende
Weiterverbriefungspositionen, jedoch nur dann, wenn bel der betreffenden Position nach
diesem Termin noch Basisforderungen hinzukommen oder ausgetauscht werden. Das
Risikogewicht von 1250 % kann also nicht auf alte Weiterverbriefungspositionen der Banken
angewandt werden (es sei denn, die Basisforderungen werden nach Ablauf des Jahres 2014
verandert).

5.2. Technische Anderungen

(Artikel 1 Absatz 5 und Anhang II Nummer 4; Artikel 1 Absatz 7; Artikel 2 Absédtze 2 und 3;
Anhang | Nummer 2 und Anhang Il Nummer 2)

2006 setzten Kommission und CEBS die Arbeitsgruppe zur Umsetzung der
Eigenkapitalrichtlinie (Capital Requirements Directive Transposition Group, kurz: CRDTG)
ein, um eine EU-weit kohdrente Umsetzung und Anwendung der Richtlinie zu erleichtern.
Der CRDTG zufolge mussen einige technische Vorschriften der Richtlinie weiter prazisiert
werden. So soll mit der vorgeschlagenen Richtlinie beispielsweise klargestellt werden, dass
die Eigenkapitalanforderungen fur das Erfullungsrisiko auch fr das Anlagebuch gelten.

5.3. Offenlegungsvor schriften
(Artikel 1 Absatz 11 und Anhang | Nummer 4)

Mit dem Vorschlag werden die Offenlegungsvorschriften, die nach der CRD derzeit fur die
Verbriefungspositionen der Institute gelten, verschérft. So gelten die Offenlegungspflichten
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kinftig insbesondere nicht nur fir die Risiken von Verbriefungspositionen im Anlagebuch,
sondern auch im Handelsbuch.

5.4. Marktrisikobezogene Eigenkapitalanforderungen fur Verbriefungen
(Artikel 1 Absétze 4, 6 und 8; Artikel 2 Absatz 1; Anhang 1| Nummer 1)

Die Eigenkapitalanforderungen fir Verbriefungen im Handelsbuch werden derzeit so
berechnet, als handele es sich bei diesen Instrumenten um gewoéhnliche Schuldpositionen. Im
Bankenbuch hingegen gelten andere differenziertere  und  risikoempfindlichere
Eigenkapitalanforderungen. Der Vorschlag sieht vor, dass die Eigenkapitalanforderungen fir
das Handelsbuch auf der Grundlage der Anforderungen fur entsprechende Papiere im
Bankenbuch festgel egt werden.

5.5. Eigenkapitalanforderungen fur Marktrisiken auf der Grundlage von internen
M odellen

(Anhang Il Nummer 3)

Zur Berechnung der Eigenkapitalanforderungen fur Marktrisiken im Handelsbuch dirfen die
Institute gegenwartig eigene Modellen heranziehen, die Schdtzungen der potenziellen
Verluste aus kinftigen widrigen Marktentwicklungen liefern. 2007-2008 wurde klar, dass die
potenziellen Verluste mit diesen internen Modellen unter Stressbedingungen systematisch
unterschatzt wurden. Dies flihrte dazu, dass die Eigenkapitalanforderungen nicht mehr
angemessen waren und die Eigenkapitalausstattung zyklisch schwankte, als sich die
Marktbedingungen verschlechterten. Mit der vorliegenden Richtlinie werden die auf internen
Modellen basierenden Eigenkapital anforderungen daher in mehrfacher Hinsicht verscharft:

e Die potenziellen Verluste in langeren Phasen widriger Marktbedingungen werden
gesondert geschatzt werden muissen, womit die Resilienz von Modellen unter
Stressbedingungen erhoht und ihr prozyklisches Potenzial verringert wird;

e die Institute missen kinftig nicht nur das Verlustrisiko aus Ausfallen bel Schuldpositionen
im Handelsbuch schédtzen, sondern auch die potenziellen Verluste aus einer
Bonitatsverschlechterung ohne tatséchlichen Ausfall;

e um Zweifel daran auszurdumen, ob interne Modelle das besondere Risikoprofil von
V erbriefungspositionen adaquat erfassen kdnnen, mussen die Institute kiinftig eine separate
standardisierte Eigenkapitalanforderung fur die Risiken von Verbriefungspositionen im
Handelsbuch ermitteln.

5.6 Vergutungspolitik
(Artikel 1 Absétze 2 und 3; Anhang | Nummern 1 und 4 Ziffer iii)

Das gegenwértige EU-Aufsichtsrecht schreibt nicht ausdriicklich vor, dass die
Vergutungspolitik der Finanzinstitute der Aufsicht unterliegen soll. Infolgedessen haben die
Aufsichtsbehdrden im Allgemeinen nicht darauf geachtet, wie sich die Vergutungspolitik auf
das Risiko und ein wirkungsvolles Risikomanagement auswirken kann.

Die vorgeschlagenen Anderungen an der CRD sollen:

e die Kreditinstitute und Wertpapierfirmen gesetzlich zu einer Vergitungspolitik und -praxis
verpflichten, die mit einem soliden und wirksamen Risikomanagement zu vereinbaren und
diesem forderlich sind, wobei gleichzeitig hohe Grundsétze fir eine solide Vergitung
eingefuhrt werden;
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e die Vergitungspolitik der aufsichtlichen Uberpriifung im Rahmen der CRD unterwerfen,
damit die Aufsichtsbehdrden von den Firmen Korrekturmal3nahmen verlangen konnen,
wenn sie Probleme feststellen;

e sSicherstellen, dass die Aufsichtsbehdrden bel Zuwiderhandlung auch finanzielle und
sonstige Strafen (einschliefdlich Geldbuf3en) gegen die betreffenden Firmen verhangen
konnen.

Die vorgeschlagene Vorschrift wird fur Kreditinstitute und nach Artikel 34 der Richtlinie
2006/46/EG auch fur Wertpapierfirmen gelten, die nach der Richtlinie 2004/39/EG Uber
Mérkte fur Finanzinstrumente zugelassen sind und reguliert werden.

Der Geltungsbereich der vorgeschlagenen Verpflichtung ist auf die Vergitung von
Mitarbeitern beschrankt, deren Téatigkeit wesentlichen Einfluss auf das Risikoprofil der Bank
oder Wertpapierfirma hat. Die Regelung zielt also auf die Vergutungspolitik fur Mitarbeiter
ab, die Entscheidungen treffen und hiermit die Hohe des vom betreffenden Institut
ubernommenen Risikos beeinflussen kdnnen.

Die vorgeschlagenen hohen Grundsétze fur eine solide Vergitung sollen nicht Hohe und
Form der Vergitung vorschreiben; Gestaltung und Anwendung der jewelligen
Vergutungspolitik bleiben auch kinftig Sache der Institute. Den Firmen bleibt der Spielraum,
die Grundsdtze so anzuwenden, wie es ihrer Grof3e, ihrer internen Organisation sowie Art,
Umfang und Komplexitét ihrer Geschéftstatigkeit angemessen ist. Kreditinstitute und
Wertpapierfirmen gehen unterschiedlichen Tatigkeiten nach und haben eine unterschiedliche
Risikotoleranz: Dementsprechend werden auch die Vergitungsstrukturen und die Anwendung
der Grundsétze unterschiedlich ausfallen.

Die Uberprifung durch die Aufsichtsbehtrden wirde sich darauf konzentrieren, ob
Vergutungspolitik und -praxis angesichts der Art der Geschéftstatigkeit mit einem soliden
Risikomanagement zu vereinbaren sind. Um bei dieser Beurteilung fir Konvergenz zu sorgen
und die Firmen bei der Einhaltung der Grundsdtze zu unterstitzten, soll der CEBS dem
Vorschlag zufolge daftir Sorge tragen, dass Leitlinien fir eine solide Vergitungspolitik im
Bankensektor aufgestellt werden.

Stellt eine Aufsichtsbehtrde Probleme fest, kann sie vom betreffenden Kreditinstitut bzw. der
Wertpapierfirma qualitative oder quantitative Korrekturmal3nahmen verlangen. Diese
MaRnahmen koénnen die (,qualitative’) Auflage beinhalten, durch eine Anderung der
Vergutungsstruktur zwecks Verringerung des inhdrenten Risikos Abhilfe zu schaffen und
gegebenenfalls auch die (,quantitative®) Auflage, das Risiko mit zusétzlichem Eigenkapital
abzusichern.

Aullerdem mussen die zustandigen Behdrden die Befugnis erhalten, bei Verstol3en gegen die
CRD (auch gegen die vorgeschlagenen Vergutungsvorschriften) Strafen zu verhéangen. Diese
Sanktionierungsbefugnis ist von der Befugnis, die Firmen zu qualitativen oder quantitativen
KorrekturmaBnahmen zu verpflichten, unabhéngig. Die vorgeschlagene Anderung an
Artikel 54 CRD soll sicherstellen, dass die Aufsichtbehtrden sowohl finanzielle als auch
sonstige Sanktionsmdglichkeiten haben und die entsprechenden Sanktionen wirksam,
verhatnismaliig und abschreckend sind.

Die vorgeschlagene Anderung der CRD erganzt die Empfehlung der Kommission zur
Vergutungspolitik im Finanzdienstleistungssektor. Die detaillierteren Grundsédize der
Kommissionsmitteilung werden neben den Leitlinien des CEBS fiur die Einhaltung der
Verpflichtungen aus der CRD mal3geblich sein. Sie sollten weitere Hinweise darauf geben,
wie die Verpflichtungen erflllt werden koénnen und in welchem Rahmen die
Regulierungsbehorden die Vergutungsstrukturen zu beurteilen haben.
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5.7 Préazisierung der aufsichtlichen Uber priifung nach Artikel 136 Absatz 2

Der vorgeschlagene neue Unterabsatz von Artikel 136 Absatz 2 soll klarstellen, dass die
zustandigen Behorden bei der aufsichtlichen Uberpriffung sowohl die quantitativen und
gualitativen Aspekte der internen Eigenkapitalbewertung nach Artikel 123 as auch die
Regelungen, Verfahren, Mechanismen und Strategien nach Artikel 22 zu berticksichtigen
haben. Diese Prézisierung gilt fir den gesamten Prozess der Uberprifung und ist nicht auf die
Uberpriifung der neuen Vorschriften fir die Vergiitungspolitik und -praxis beschrankt. Ziel ist
es, die EU-weite Konvergenz der Aufsichtspraktiken weiter zu fordern.
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2009/0099 (COD)
Vorschlag fur eine
RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTSUND DESRATES

zur Anderung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG im Hinblick auf die
Eigenkapitalanfor derungen fur Handelsbuch und Weiterverbriefungen und im Hinblick
auf die aufsichtliche Uber prufung der Vergitungspolitik

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 47 Absatz 2,

auf Vorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses’,
gemaR dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags'™,

In Erwégung nachstehender Griinde:

(1) Die tbermaRige und unvorsichtige Ubernahme von Risiken im Bankensektor hat auf
mitgliedstaatlicher und globaler Ebene zum Ausfall einzelner Finanzingtitute und zu
Systemproblemen gefiihrt. Wenngleich die Ursachen einer solchen Risikoilibernahme
vielfdltig und komplex sind, herrscht unter  Aufsichtsbehdrden  und
Regulierungsinstanzen, einschliefdlich der G20 und des Ausschusses der Européi schen
Bankaufsichtsbehorden, doch Einigkeit darlber, dass die unangemessenen
Vergutungsstrukturen einiger Finanzinstitute hierzu beigetragen haben. Eine
Vergiitungspolitik, die Anreize zur Ubernahme von Risiken gibt, die Uber das
allgemein von dem Institut tolerierte Mald hinausgehen, kann ein solides und
wirksames Risikomanagement untergraben und ein Uberzogenes Risikoverhalten noch
verstarken.

2 Nach der Richtlinie 2006/48/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
14. Juni 2006 Uber die Aufnahme und Ausilbung der Tatigkeit der Kreditinstitute™
mussen Kreditinstitute Gber Regelungen, Strategien, Verfahren und Mechanismen fir
das Management ihrer Risiken verfiigen. Aufgrund der Richtlinie 2006/49/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 Uber die angemessene
Eigenkapitalausstattung von Wertpapierfirmen und Kreditinstituten™ gilt diese
Anforderung auch fir Wertpapierfirmen im Sinne der Richtlinie 2004/39/EG des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Uber Méarkte fur
Finanzinstrumente, zur Anderung der Richtlinien 85/611/EWG und 93/6/EWG des
Rates und der Richtlinie 2000/12/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und

° ABIl.Cvom, S..

10 ABI.Cvom, S..

n ABI. L 177 vom 30.6.2006, S. 1.

12 ABI. L 177 vom 30.6.2006, S. 201.

11

EN



EN

©)

(4)

©)

(6)

(7)

zur Aufhebung der Richtlinie 93/22EWG des Rates”. Nach der Richtlinie
2006/48/EG miussen die zustéandigen Behorden diese Regelungen, Strategien,
Verfahren und Mechanismen Uberprifen und feststellen, ob die Eigenmittel des
Kreditinstituts oder der Wertpapierfirma ein solides Management und eine solide
Absicherung der Risiken gewahrleisten, denen das Institut bzw. die Firma ausgesetzt
ist oder ausgesetzt sein konnte. Diese Beaufsichtigung erfolgt bei Bankengruppen auf
konsolidierter Basis und schliefdt auch Finanzholdinggesellschaften  und
angeschlossene Finanzingtitute in anderen Landern ein.

Um den potenziell  schadlichen  Auswirkungen  schlecht — gestalteter
Vergutungsstrukturen auf ein solides Risikomanagement und auf die Kontrolle des
Risikoverhaltens von Einzelpersonen entgegenzuwirken, sollten die Anforderungen
der Richtlinie 2006/48/EG erganzt und Kreditinstitute und Wertpapierfirmen
ausdriucklich dazu verpflichtet werden, fur all die Kategorien von Mitarbeitern, deren
berufliche  Tatigkeit sich  wesentlich auf ihr  Risikoprofil — auswirkt,
Vergutungsgrundsdize und —praktiken festzulegen und anzuwenden, die mit einem
wirksamen Risikomanagement in Einklang stehen.

Da die UbermaRige, unvorsichtige Ubernahme von Risiken die finanzielle Soliditat
von Finanzingtituten untergraben und das Bankensystem destabilisieren kann, ist es
wichtig, dass die neuen Vorschriften fur Vergitungspolitik und —praxis einheitlich
angewandt werden. Um zu gewahrleisten, dass die Vergitungsstruktur einzelnen
Personen keinen Anreiz zur Ubermalligen Risikoubernahme gibt und mit der
Risikobereitschaft, den Werten und den langfristigen Interessen des Instituts in
Einklang steht, sollten zentrale Grundsdtze fur eine solide Vergitung festgelegt
werden. Um zu gewéhrleisten, dass die Gestaltung der Vergitungspolitik Teil des
Risikomanagements des Finanzinstituts ist, sollte das Leitungsorgan (Aufsichtsorgan)
jedes Kreditinstituts oder jeder Wertpapierfirma die anzuwendenden algemeinen
Grundsétze festlegen und sollte die Vergitungspolitik mindestens einmal jahrlich
einer unabhangigen internen Prifung unterzogen werden.

Die Vergutungspolitik sollte darauf abzielen, die personlichen Ziele der Mitarbeiter
mit den langfristigen Interessen des betreffenden Kreditinstituts oder der betreffenden
Wertpapierfirma in Einklang zu bringen. Die Bemessung der erfolgsabhangigen
Vergitungskomponenten sollte auf den langerfristigen Erfolg abstellen und den dabei
noch ausstehenden Risiken Rechnung tragen. Um zu gewéhrleisten, dass die
Beurteilung auf den langerfristigen Erfolg abstellt und die tatséchliche Auszahlung
erfolgsabhangiger  Vergutungskomponenten Uber den  Geschéftszyklus des
Unternehmens verteilt ist, sollte die Erfolgsbeurteilung in einem mehrjdhrigen
Rahmen, z.B. dledrei bisfunf Jahre erfolgen.

Auch in der Empfehlung der Kommission vom 30. April 2009 zur Vergitungspolitik
im Finanzdienstl eistungssektor'* werden Grundsatze fiir eine solide Vergiitungspolitik
festgelegt, die mit den in dieser Richtlinie festgelegten Ubereinstimmen und diese
erganzen.

Gegebenenfalls bestehende Rechte der Sozialpartner bei Tarifverhandlungen sollten
von den Bestimmungen Uber die Vergltung unberthrt bleiben.

13
14

ABI. L 145 vom 30.4.2004, S. 1.
K (2009) 3159.
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(8)

9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Um eine rasche und wirksame Durchsetzung zu gewahrleisten, sollten die zusténdigen
Behorden ebenfalls finanzielle oder andere Mal3nahmen oder Sanktionen verhangen
durfen, wenn gegen eine Anforderung der Richtlinie 2006/48/EG verstof3en wird, wie
die Anforderung, wonach die Vergitungspolitik mit einem soliden und wirksamen
Risikomanagement vereinbar sein muss. Diese Mal3nahmen und Sanktionen sollten
wirksam, verhaltnismaldig und abschreckend sein.

Um eine wirksame Beaufsichtigung der durch unangemessene V ergutungsstrukturen
bedingten Risiken zu gewahrleisten, sollte die Vergutungspolitik und —praxis der
Kreditingtitute und Wertpapierhduser in die aufsichtliche Uberprifung nach der
Richtlinie 2006/48/EG einbezogen werden. Bei dieser Uberprifung sollten die
Aufsichtsbehdrden bewerten, ob diese Vergutungspolitik und —praxis die betreffenden
Mitarbeiter zu einer tberméRigen Ubernahme von Risiken animieren konnte.

Um bel der Beurteilung der Vergitungspolitik und —praxis fir grofRere Konvergenz
zwischen den Aufsichtsbehtrden zu sorgen, sollte der Ausschuss der Européischen
Bankaufsichtsbehtrden Leitlinien fir solide Vergltungsgrundsédtze im Bankensektor
gewahrleisten. Da diese Leitlinien auch fur die Vergitung von Personen gelten, die an
der Erbringung von Wertpapierdienstleistungen und der Ausfihrung von
Anlagetétigkeiten durch Kreditinstitute und Wertpapierfirmen im Sinne der Richtlinie
2004/39/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 tber
Mérkte fur Finanzinstrumente™ beteiligt sind, sollte auch der Ausschuss der
Européischen Wertpapierregulierungsbehodrden an der Ausarbeitung dieser Leitlinien
mitwirken.

Da schlecht gestaltete Vergutungss und Anreizregelungen die Risiken von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen auf ein untragbar hohes Mal3 anschwellen
lassen konnen, sollten die zustdndigen Behorden den betreffenden Unternehmen
gualitative oder quantitative MalRnahmen auferlegen, die auf die Beseitigung der
Probleme abzielen, die bei der aufsichtlichen Uberprifung von Saule2 im
Zusammenhang mit der Vergitungspolitik ermittelt wurden. Als qualitative
Mal3nahmen kénnen die zustéandigen Behorden Kreditinstituten oder Wertpapierfirmen
bei spielsweise vorschreiben, das mit ihren Téatigkeiten, Produkten oder Systemen samt
Vergutungsstrukturen verbundene Risko zu senken, wenn diese nicht mit einem
wirksamen Risikomanagement zu vereinbaren sind. Als quantitative Mal3nahmen
konnen sie zusétzliche Eigenmittel vorschreiben.

Um dem Markt gegenliber eine angemessene Transparenz ihrer Vergutungsstrukturen
und damit verbundenen Risiken zu gewdhrleisten, sollten Kreditinstitute und
Wertpapierfirmen ihre Vergitungspolitik und —praxis fur al die Mitarbeiter
offenlegen, deren berufliche Tatigkeiten sich wesentlich auf das Risikoprofil des
Instituts auswirken. Die Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natlrlicher Personen bel der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr’® sollte von dieser
Verpflichtung aber unberthrt bleiben.

Der Bewertung der Risiken, denen das Kreditinstitut ausgesetzt sein kénnte, sollten
wirksame Aufsichtsmal3nahmen folgen. Der Grad an Konvergenz sollte deshalb mit
dem Ziel erhdht werden, gemeinsame Entscheidungen der Aufsichtsbehdrden zu
erleichtern und gemeinschaftsweit Wettbewerbsgleichheit zu gewahrleisten.

15
16

ABI. L 145vom 30.4.2004, S. 1.
ABI. L 281 vom 23.11.1995, S. 31.
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(14)

(15

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Verbriefungen, bei denen andere Verbriefungen neu zusammengestel It werden und das
Kreditrisiko hoher ist als bei herkdmmlichen Verbriefungen, sollten einer gesonderten
Eigenkapitalanforderung unterliegen, die Kreditinstituten und Wertpapierfirmen jeden
Anreiz nimmt, in auRerordentlich komplexe und risikoreiche Verbriefungen zu
investieren.

Banken, die in Weiterverbriefungen investieren, sind nach der Richtlinie 2006/48/EG
auch in Bezug auf die zugrundeliegenden Verbriefungen und die unverbrieften
Basisforderungen zu einer Due-Diligence-Prifung  verpflichtet. Je nach
Vielschichtigkeit der Verbriefungsstrukturen und nach Komplexitét und/oder Vielfalt
der unverbrieften Basisforderungen kann sich die Durchfiihrung der vorgeschriebenen
Due-Diligence-Prifung als unmoglich und/oder unwirtschaftlich erweisen. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn es sich bel den Basisforderungen beispielsweise um
Kredite fur fremdfinanzierte Firmenlbernahmen oder fir Projektfinanzierungen
handelt. In solchen Fallen sollten Institute nicht in hochkomplexe Weiterverbriefungen
investieren. Wenn die zustandigen Behdrden Uberprifen, ob die vorgeschriebene
Due-Diligence-Prufung durchgefihrt wurde, sollten sie ihr Augenmerk vor allem auf
solche hochkomplexen Verbriefungen richten und deren vollstandigen Abzug vom
Eigenkapital verlangen, es sei denn, das Institut konnte tberzeugend nachweisen, dass
es bel jeder hochkomplexen Weiterverbriefung auch in Bezug auf die
Basisforderungen die in der Richtlinie 2006/48/EG  vorgeschriebene
Due-Diligence-Prifung durchgefihrt hat.

Um bel der Beaufsichtigung von Due-Diligence-Prifungen bei hochkomplexen
Weliterverbriefungen fir grof3ere Konvergenz der aufsichtsbehordlichen Praktiken zu
sorgen, sollte der Ausschuss der Européischen Bankaufsichtsbehtrden Leitlinien
erstellen, in denen u.a. definiert werden oder Kriterien dafir festgelegt werden sollten,
welche Arten von Weiterverbriefungen fur diesen Zweck als ,,hochkomplex” gelten.
Diese Definition bzw. diese Kriterien sollten an die Entwicklung der Marktpraktiken
angepasst werden.

Die in der Richtlinie 2006/49/EG enthaltenen Bestimmungen zur vorsichtigen
Bewertung sollten fur ale zum Fair Value bewertete Instrumente gelten, unabhangig
davon, ob sie im Handels- oder im Anlagebuch eines Instituts erfasst sind. Es sollte
klargestellt werden, dass in Féllen, in denen eine vorsichtige Bewertung einen
niedrigeren als den tatséchlich angesetzten Buchwert zur Folge hétte, der absolute
Wert der Differenz von den Eigenmitteln abgezogen werden sollte.

Die Institute sollten wahlen konnen, ob sie Verbriefungspositionen, die nach dieser
Richtlinie ein Risikogewicht von 1 250 % erhalten, mit Eigenkapital unterlegen oder
vom Eigenkapital abziehen, wobei keine Rolle spielt, ob sie im Handels- oder im
Anlagebuch erfasst sind.

Eigenkapitalanforderungen fur Abwicklungsrisiken sollten auch fur das Anlagebuch
gelten.

Originator- oder  Sponsorinstitute sollten das Vebot der impliziten
Kreditunterstiitzung nicht dadurch umgehen kénnen, dass sie ihr Handelsbuch fir eine
solche Unterstiitzung nutzen.

Unbeschadet der in dieser Richtlinie ausdriicklich vorgeschriebenen Angaben sollten
die Offenlegungspflichten darauf abzielen, den Markttellnehmern préazise und
umfassende Angaben zum Risikoprofil einzelner Institute zur Verfligung zu stellen.
Aus diesem Grund sollte den Instituten fur den Fall, dass es zur Erreichung dieses
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

Ziels erforderlich ist, die Offenlegung zusétzlicher, in dieser Richtlinie nicht
ausdriicklich genannter Angaben vorgeschrieben werden.

Um eine gemeinschaftsweit kohdrente Umsetzung der Richtlinie 2006/48/EG zu
gewdhrleisten, haben die Kommission und der Ausschuss der Européischen
Bankaufsichtsbehorden 2006 eine Arbeitsgruppe (Arbeitsgruppe zur Umsetzung der
Eigenkapitalrichtlinie - CRDTG) eingesetzt und damit beauftragt, Probleme im
Zusammenhang mit der Umsetzung dieser Richtlinie zu erértern und beizulegen. Nach
Auffassung dieser Arbeitsgruppe missen bestimmte technische Bestimmungen der
Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG naher ausgefuhrt werden. Aus diesem Grund
sollten die betreffenden Bestimmungen angepasst werden.

Werden bel einem externen Rating fir eine Verbriefungsposition die Auswirkungen
einer Besicherung durch das investierende Institut selbst beriicksichtigt, sollte das
Institut nicht von dem aus dieser Besicherung resultierenden niedrigeren
Risikogewicht profitieren kénnen. Wenn es andere Wege gibt, das Risikogewicht dem
tatséchlichen Risiko der Position entsprechend zu bestimmen, ohne dabei eine solche
Besicherung zu berticksichtigen, sollte dies nicht zum Abzug der Verbriefung vom
Eigenkapital fuhren.

Bei Verbriefungen sollten die Offenlegungspflichten der Institute erheblich verscharft
werden. Auch sollten sie insbesondere den Risiken von Verbriefungspositionen im
Handel sbuch Rechnung tragen.

Die speziellen Risikozuschlége fur Verbriefungspositionen sollten nach den
Eigenkapitalanforderungen im Bankenbuch ausgerichtet werden, da diese ene
differenziertere und risikogerechtere Behandlung von Verbriefungspositionen
vorsehen.

Angesichts ihrer schwachen Leistung in jingerer Zeit sollten die Standards fir interne
Modelle zur Berechnung der Eigenkapitalanforderungen fir das Marktrisiko erganzt
werden. Insbesondere die Risikoerfassung sollte mit Blick auf die Kreditrisiken im
Handelsbuch  vervollstandigt ~ werden. Darlber  hinaus  sollten  die
Eigenkapitalanforderungen eine Komponente fir Stresssituationen enthalten, um die
Eigenkapitalanforderungen angesichts sich verschlechternder Marktbedingungen zu
stérken und das prozyklische Potenzial zu verringern. Angesichts der jungst
aufgetretenen besonderen Schwierigkeit, bei Verbriefungspositionen nach internen
Modellen zu verfahren, sollte die Moglichkeit der Institute, Verbriefungsrisiken im
Handelsbuch zu modellieren, begrenzt und fir Verbriefungspositionen im
Handel sbuch eine standardisierte Eigenkapitalanforderung vorgeschrieben werden.

Die Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG sollten daher entsprechend geandert
werden —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Die Richtlinie 2006/48/EG wird wie folgt gedndert:

1

In Artikel 4 werden die Nummern (40a) und (40b) eingefugt:

»(40a) ,Weiterverbriefung’: eine Verbriefung, bei der eine oder mehrere der
Basisforderungen die Definition einer Verbriefungsposition erfillen;

(40b) ,, Weiterverbriefungsposition”: eine Risikoposition in einer Weiterverbriefung;*
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Artikel 22 wird wie folgt geéndert:

a)

»(1)

b)
»(3)

Absatz 1 erhédlt folgende Fassung:

Die zusténdigen Behdrden des Herkunftsmitgliedstaats verlangen, dass jedes
Kreditinstitut Uber eine solide Unternehmenssteuerung verflgt, wozu eine klare
Organisationsstruktur mit genau abgegrenzten, transparenten und kohérenten
Verantwortungsbereichen, wirksame Verfahren zur Ermittlung, Steuerung,
Uberwachung und Meldung der Risiken, denen es ausgesetzt ist oder
ausgesetzt sein konnte, angemessene interne  Kontrollmechanismen,
einschliefdlich solider Verwaltungs- und Rechnungslegungsverfahren, sowie
eine Vergutungspolitik und —praxis, die mit einem soliden und wirksamen
Risikomanagement vereinbar und diesem forderlich ist, zéhlen.”

Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

Der Ausschuss der Européischen Bankaufsichtsbehtrden sorgt fur Leitlinien
fir eine solide Vergitungspolitik, die den in AnhangV Nummer 22
festgel egten Grundsétzen entsprechen. In Bezug auf Mitarbeiterkategorien, die
an Wertpapierdienstleistungen und Anlagetétigkeiten im Sinne der Richtlinie
2004/39/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004
Uber Mérkte fur Finanzinstrumente beteiligt sind, arbeitet der Ausschuss der
Européischen Wertpapierregulierungsbehdrden bei der Gewdahrleistung der
Vergitungdeitlinien eng mit dem Ausschuss der Europaischen
Bankaufsi chtsbehtrden zusammen.”

Dem Artikel 54 wird folgender Absatz angefiigt:

»Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass ihre zustdndigen Behtrden fur die
Zwecke des Absatzes 1 befugt sind, finanzielle und andere Sanktionen oder
Malinahmen zu verhédngen. Diese Sanktionen oder Mal3nahmen mussen
wirksam, verhatnismaliig und abschreckend sein.”

Artikel 57 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 1 Buchstabe r erhdlt folgende Fassung:

.f) der nach Anhang|X Tell4 ermittelte Forderungsbetrag von
Verbriefungspositionen, die gemal3 Anhang IX Teil 4 mit einem Risikogewicht
von 1250% angesetzt werden, und der Forderungsbetrag von
Verbriefungspositionen im Handelsbuch, die im Anlagebuch desselben
Kreditinstituts mit einem Risikogewicht von 1250 % angesetzt wiirden®.

Folgender Absatz wird angeflgt:

“Fur die Zwecke des Buchstabenr werden Forderungsbetrdge gemal
Anhang IX Teil 4 berechnet.”

In Artikel 64 wird folgender Absatz 5 angefugt:

»(5) Bei der Berechnung ihrer Eigenmittel wenden die Kreditinstitute die
Anforderungen des Anhangs VIl Teil B der Richtlinie 2006/49/EG auf all ihre
zum Far Vaue bewerteten Aktiva an und beziehen in die
Eigenmittelberechnung keine Betrage ein, die diesen Anforderungen zufolge
als Anpassungen erforderlich sind.”

Artikel 66 Absatz 2 erhdlt folgende Fassung:
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»(2) Die Summe der Bestandteile in Artikel 57 Buchstaben| bisr wird zur
Halfte von der Summe der Bestandteile in Artikel 57 Buchstabena bisc
abzuglich der Bestandteile der Buchstabeni bisk und zur Hélfte von der
Summe der Bestandteile in Artikel 57 Buchstaben d bish unter Anwendung
der Beschrénkungen gemald Absatz 1 dieses Artikels abgezogen. Sofern die
Héalfte der Summe der Bestandteile in Artikel 57 Buchstaben | bisr die Summe
der Bestandteile der Buchstaben d bis h Gbersteigt, ist dieser Mehrbetrag von
der Summe der Bestandteile des Artikels 57 Buchstaben a bis ¢ abziglich der
Bestandteile der Buchstaben i bis k abzuziehen.

Die Bestandteile des Artikels 57 Buchstabe r sind nicht abzuziehen, wenn sie
fur die Zwecke des Artikels75 in die Berechnung der risikogewichteten
Forderungsbetrdge gemald Anhang|X Teil 4 oder in die Berechnung der
Eigenkapitalanforderungen gemald Anhang| der Richtlinie 2006/49/EG
einbezogen wurden.”

7. Artikel 75 Buchstabe c erhalt folgende Fassung:

,C) die nach Artiked 18 der Richtlinie 2006/49/EG ermittelten
Eigenkapitalanforderungen fur das Fremdwahrungs-, das Abwicklungs- und
das Warenpositionsrisiko in allen Geschéftsfeldern;*

8. Artikel 101 Absatz 1 erhélt folgende Fassung:
»(1) Folgende Kreditinstitute dirfen Verbriefungen nicht Gber ihre vertraglichen

Verpflichtungen hinaus stiitzen, um die potenziellen oder tatsichlichen
Verluste der Anleger zu mindern:

a)  Originatoren, die in Bezug auf eine Verbriefung

i)  bei der Berechnung der risikogewichteten Forderungsbetrage von
Artikel 95 Gebrauch gemacht haben oder

i) Instrumente aus ihrem Handelsbuch an eine Zweckgesellschaft
veraul3ert haben, so dass sie fur die besonderen Risiken dieser
Instrumente kein Eigenkapital mehr vorhalten;

b) Sponsoren.”

9. Nach Artikel 122awird folgender Artikel 122b eingefiigt:

D

)

»Artikel 122b

Unbeschadet der in Anhang|X Teil 4 genannten Risikogewichte fur
allgemeine Weiterverbriefungspositionen schreiben die zustandigen Behorden
vor, dass die Kreditingtitute fir Positionen in hochkomplexen
Weliterverbriefungen ein Risikogewicht von 1250 % ansetzen, wenn das
Kreditinstitut der zustdndigen Behdrde gegeniber nicht fur jede dieser
Positionen nachgewiesen hat, dass es den in Artikel 122a Absdtze4 und 5
festgel egten Anforderungen nachgekommen ist.

Absatz1 gilt fur Positionen in neuen, nach dem 31. Dezember 2010
aufgelegten  Weiterverbriefungen.  Fur  Positionen in bestehenden
Weiterverbriefungen gilt Absatz 1 ab dem 31. Dezember 2014, wenn nach
diesem Datum neue Basisforderungen zusédtzlich oder fir bestehende
hinzugefiigt werden.”

In Artikel 136 Absatz 2 wird folgender Absatz angefiigt:
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10.

11.

,Um bei der gemaR Artikel 124 durchgefiihrten aufsichtlichen Uberprifung die
angemessene Hohe der Eigenmittel zu bestimmen, bewerten die zusténdigen
Behodrden, ob zur Deckung der potenziellen Risiken eines Kreditinstituts eine
spezielle, Uber die Mindestausstattung hinausgehende Eigenkapitalanforderung
festgel egt werden muss, und tragen dabei Folgendem Rechnung:

a) den quantitativen und qualitativen Aspekten der in Artikel 123 erwahnten
Bewertung des internen Eigenkapitals der Kreditinstitute;

b) den in Artikel 22 genannten Regelungen, Verfahren und Mechanismen der
Kreditinstitute;

c) dem Ergebnis der nach Artikel 124 durchgefuihrten aufsichtlichen
Uberprifung.”

Artikel 145 Absatz 3 erhdlt folgende Fassung:

»(3) Die Kreditingtitute legen in einem formellen Verfahren fest, wie sie ihren in den
Absdtzen 1 und 2 festgel egten Offenlegungspflichten nachkommen wollen; sie
verfigen Uber Vorschriften, anhand deren sie die Angemessenheit ihrer
Angaben beurteilen kénnen, wozu auch die Uberprifung der Angaben selbst
und der Haufigkeit ihrer Veroffentlichung zéhlt. Kreditinstitute verfiigen ferner
Uber Vorschriften, anhand deren sie bewerten kénnen, ob ihre Angaben den
Marktteilnehmern ein umfassendes Bild ihres Risikoprofils vermitteln.

Vermitteln diese Angaben den Marktteilnehmern kein umfassendes Bild des
Risikoprofils, so vertffentlichen die Kreditinstitute alle Informationen, die Uber
die in Absatz 1 vorgeschriebenen Angaben hinaus erforderlich sind. Diese
Offenlegungspflicht ist allerdings auf Angaben beschrankt, die nach den in
Anhang XII Teil 1 genannten Kriterien wesentlich und weder geheim noch
vertraulich sind.”

Die Anhange werden gemald Anhang | dieser Richtlinie geéndert.

Artikel 2

Die Richtlinie 2006/49/EG wird wie folgt geandert:

1.

Dem Artikel 3 Absatz 1 Unterabsatz 1 wird folgender Buchstabe angefugt:

.0 ,Verbriefungsposition® und ,Waelterverbriefungsposition® ist  ene
Verbriefungsposition und Weiterverbriefungsposition im Sinne der Richtlinie
2006/48/EG.”

In Artikel 17 Absatz 1 erhdt der Einleitungsteil folgende Fassung:

,Berechnet ein Institut risikogewichtete Forderungsbetrage fur die Zwecke von
Anhang Il der vorliegenden Richtlinie gemal3 den Artikeln 84 bis 89 der Richtlinie
2006/48/EG, so gilt fur die Berechnung gemél3 Anhang VII Teil 1 Nummer 36 der
Richtlinie 2006/48/EG Folgendes:*

Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe a erhélt folgende Fassung:

,a) die gemdal3 den Methoden und Optionen der Artikel 28 bis 32 und der Anhénge
[, I und VI sowie gegebenenfals des AnhangsV errechneten
Eigenkapitalanforderungen fur ihr Handelsbuch und die nach Anhangll
Nummern 1 bis 4 errechneten Eigenkapital anforderungen fir ihr Anlagebuch.”
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4. Die Anhange werden gemal? Anhang 11 dieser Richtlinie gedndert.

Artikel 3

Umsetzung

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften
in Kraft, um dieser Richtlinie spatestens am 31. Dezember 2010 nachzukommen. Sie
teilen der Kommission unverziglich den Wortlaut dieser Rechtsvorschriften mit und
flgen eine Tabelle der Entsprechungen zwischen der Richtlinie und diesen
innerstaatlichen Rechtsvorschriften bei.

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen sie in diesen
Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung auf
diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

2 Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten
innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie
fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 4

I nkr afttreten

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.

Artikel 5

Adressaten
Diese Richtlinieist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Geschehen zu Brissel am

Im Namen des Europaischen Parlaments Im Namen des Rates
Der Prasident Der Prasident
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ANHANG |

Die Anhange V, VI, IX und XII der Richtlinie 2006/48/EG werden wie folgt gedndert:
1 Dem Anhang V wird folgender Abschnitt angefugt:

»11. VERGUTUNGSPOLITIK

22. Bel de Festlegung und Anwendung der Vergutungspolitik —fir
Mitarbeiterkategorien, deren Téatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil
auswirkt, wenden Kreditinstitute die nachstehend genannten Grundsétze nach
Mal3gabe ihrer Grol3e, ihrer internen Organisation und der Art, dem Umfang
und der Komplexitét ihrer Geschéfte an:

a)

b)

d)

f)

¢))

h)

Die Vergitungspolitik ist mit enem soliden und wirksamen
Risikomanagement vereinbar und diesem forderlich und ermutigt nicht
zur Ubernahme von Risiken, die Uber das von dem Kreditingtitut
tolerierte Mal3 hinausgehen;

die Vergutungspolitik steht mit Geschaftsstrategie, Zielen, Werten und
langfristigen Interessen des Kreditinstituts in Einklang;

das Leitungsorgan (Aufsichtsorgan) des Kreditingtituts legt die
allgemeinen Grundsdize der Vergitungspolitik fest und ist fur ihre
Umsetzung verantwortlich;

mindestens einmal jahrlich wird im Rahmen ener zentralen und
unabhdngigen  internen  Uberprifung  festgestellt, ob  die
Vergutungspolitik gemad den vom Leitungsorgan (Aufsichtsorgan)
festgel egten Vergutungsvorschriften und -verfahren umgesetzt wurde;

Bel erfolgsabhéngiger Vergitung liegt der Vergitung insgesamt eine
Bewertung sowohl der Leistung des betreffenden Mitarbeiters und seiner
Abteilung als auch des Gesamtergebnisses des Kreditinstituts zugrunde;

Bel der Gesamtvergitung stehen feste und variable Bestandteile in einem
angemessenen Verhdltnis; der Anteil der festen Komponente ist so hoch,
dass eine flexible Bonuspolitik uneingeschrankt moglich ist und auch
ganz auf die Zahlung eines Bonus' verzichtet werden kann;

Zahlungen im Zusammenhang mit der vorzeitigen Beendigung eines
Vertrags spiegeln die den Erfolg im Laufe der Zeit wider und sind so
gestaltet, dass sie Versagen nicht belohnen;

die Erfolgsmessung, anhand deren Bonuszahlungen oder Bonuspools
berechnet werden, schliefét eine Berichtigung fur laufende und kinftige
Riskken ein und tréagt den Kosten der geforderten Eigenkapital- und
Liquiditatsausstattung Rechnung;

bei einem hohen Bonus wird ein grof3er Teil der Auszahlung fir
angemessene Zeit zuriickgestellt und an den kinftigen Erfolg des
Unternehmens gekoppelt®.

2. Anhang VI Teil 1 wird wie folgt gedndert:

a  Nummer 8 erhdlt folgende Fassung:

»8. Unbeschadet der Nummern 9, 10 und 11 werden Forderungen an
Regionalregierungen und  Gebietskorperschaften  vorbehaltlich  der
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b)

a)

b)

Tabelle 1:

Nummer 11a mit demselben Risikogewicht belegt wie Forderungen an
Institute. Diese Behandlung ist unabhangig von einer Ermessensentscheidung
nach Artikel 80 Absatz 3. Die giunstigere Behandlung kurzfristiger
Forderungen nach den Nummern 31, 32 und 37 findet keine Anwendung.”

Folgende Nummer 11awird eingeflgt:

»11a. Unbeschadet der Nummern 9, 10 und 11 wird Forderungen an
Regionalregierungen und Gebietskorperschaften der Mitgliedstaaten, die samt
ihrer Sicherheitdeistung auf die Landeswahrung dieser Regionalregierung und
Gebietskorperschaft lauten, ein Risikogewicht von 20 % zugewiesen.”

Anhang I X wird wie folgt gedndert:

Dem Teil 3 Nummer 1 wird folgender Buchstabe ¢ angeflgt:

,C) Das Rating darf sich weder ganz noch teilweise auf eine vom Kreditinstitut
selbst bereitgestellte Unterstiitzung ohne Sicherheitsleistung stitzen.”

Teil 4 wird wie folgt gedndert:
1) Der Nummer 5 wird folgender Satz angefugt:

»Kann aufgrund der Anforderung in Teil 3 Nummer 1 Buchstabe c fir eine
Position in einem ,, asset-backed commercial paper” nicht auf das Rating einer
benannten ECAI zurickgegriffen werden, darf das Kreditinstitut fir den Fall,
dass das commercia paper eines ABCP-Programms und ene
Liquiditéatsfazilitét Uberschneidende Positionen bilden, zur Berechnung des
risikogewichteten Forderungsbetrags fur das commercial paper das der
Liquiditatsfazilitét zugewiesene Risikogewicht verwenden.”

i) Nummer 6 erhélt folgende Fassung:

,0. Vorbehaltlich der Nummer 8 wird der risikogewichtete Forderungsbetrag
einer Verbriefungs- oder Weiterverbriefungsposition mit Rating berechnet,
indem auf den Forderungswert das mit der Bonitétsstufe einhergehende

Risikogewicht angewandt wird, welches durch die zustdndigen Behorden
gemal3 Artikel 98 beigemessen wird (s. Tabelle 1).”

iii) Tabelle 1 erhdlt folgende Fassung:

Bonitétsstufe

1 2 3 4 (nicht far |ale sonstigen
Kurzfrist- Bonitatsstufen
Ratings)

Verbriefungs- 1250 %

positionen

20% |50% | 100% | 350 %

Weiterverbrie- 1250 %

fungspositionen | 40% | 100% | 225% | 650 %

iv) Tabelle2 wird gestrichen.
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v)  Nummer 46 erhdlt folgende Fassung:

,46. Im Rahmen des ratingbasierten Ansatzes wird der risikogewichtete
Forderungsbetrag einer Verbriefungsposition oder einer Weiterverbriefung mit
Rating berechnet, indem auf den Forderungswert das mit 1,06 multiplizierte
Risikogewicht angewandt wird, das mit der Bonitétsstufe einhergeht, der das
Rating von Seiten der zustéandigen Behorden gemald Artikel 98 zugeordnet ist
(s. Tabelle 4).”

vi) Tabelle 4 erhdt folgende Fassung:

Tabelle4

Bonitétsstufe V erbriefungspositionen Welterverbriefungs-
positionen

Ratings Kurzfrist- A B C D E

aul3er Ratings

Kurzfrist-

Ratings

1 1 7% 12 % 20 % 20 % 30 %

2 8 % 15% 25% 25 % 40 %

3 10% |18% 35% 35% 50 %

4 2 12% |20% 40 % 65 %

5 20% |35% 60 % 100 %

6 35% |50% 100 % 150 %

7 3 60% | 75% 150 % 225 %

8 100 % 200 % 350 %

9 250 % 300 % 500 %

10 425 % 500 % 650 %

11 650 % 750 % 850 %

ale sonstigen und | 1250 %

Positionen ohne Rating

vii) Nummer 47 erhdlt folgende Fassung:

»47. Die Gewichtungen in Tabelle4 Spate C werden angewandt, wenn die
Verbriefungsposition keine Weiterverbriefungsposition ist und die effektive
Anzahl der verbrieften Forderungen unter sechs liegt. Auf die verbleibenden
Verbriefungspositionen, die keine Weiterverbriefungspositionen sind, werden
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die Gewichtungen in SpalteB angewandt; ist die Position allerdings
Bestandteil der hochstrangigen Tranche der Verbriefung, so finden die
Gewichtungen in Spalte A Anwendung. Auf Weiterverbriefungspositionen
werden die Gewichtungen in Spalte E angewandt; wenn die Position alerdings
Bestandteil der héchstrangigen Tranche der Weiterverbriefung ist und keine
der zugrundeliegenden Forderungen selbst eine Weiterverbriefung war, findet
Spalte D Anwendung. Bei der Feststellung, ob es sich bel einer Tranche um die
hochstrangige handelt, missen keine Betrage berticksichtigt werden, die sich
aus Zins- oder Wahrungsderivatekontrakten, falligen Gebtihren oder anderen
ahnlichen Zahlungen ergeben.”

viii) Nummer 48 wird gestrichen.
iX)  Nummer 49 erhélt folgende Fassung:

»49. Bel der Berechnung der effektiven Anzahl der verbrieften Forderungen
sind mehrere auf einen Schuldner bezogene Forderungen as eine einzige
Forderung zu behandeln. Die effektive Anzahl der Forderungen wird wie folgt

berechnet:
(O EAD,)?
N Z EADi2

wobei EADI die Forderungshohe samtlicher auf den i-ten Schuldner bezogener
Forderungen reprasentiert. Ist der Anteil am Portfolio im Zusammenhang mit
der groften Forderung C1 verflgbar, kann das Kreditingtitut N als 1/C1
berechnen.”

X)  Nummer 50 wird gestrichen.
xi)  Nummer 52 erhélt folgende Fassung:

»22. Vorbehatlich der Nummern58 und59 ist das Risikogewicht einer
Verbriefungsposition im Rahmen des aufsichtlichen Formelansatzes das
Riskogewicht, das gemal Nummer53 zugrunde zu legen ist. Be
Weiterverbriefungspositionen darf das Risikogewicht allerdings nicht unter
20 %, bei allen anderen Verbriefungspositionen nicht unter 7 % liegen.”

xii)  Nummer 53 Absatz 6 erhalt folgende Fassung:

»N ist die effektive Anzahl der Forderungen, die gemald Nummer 49 berechnet
wird. Bei Welterverbriefungen muss das Kreditinstitut auf die Anzahl der
Verbriefungspositionen im Pool und nicht auf die Anzahl der
zugrundeliegenden Forderungen in den urspringlichen Pools abstellen, aus
denen die zugrundeliegenden V erbriefungspositionen stammen.*

Anhang XII Teil 2 wird wie folgt gedndert:
a) Die Nummern 9 und 10 erhalten folgende Fassung:

»9.  Kreditinstitute, die ihre Eigenkapitalanforderungen gemal® Artikel 75
Buchstaben b und ¢ berechnen, legen diese Anforderungen fur jedes in diesen
Bestimmungen genannte Risiko getrennt offen. Zusétzlich dazu ist die
Eigenkapitalanforderung fir das spezielle Zinsdnderungsrisko bel
V erbriefungspositionen gesondert offenzul egen.
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10. Alle Kreditinstitute, die ihre Eigenkapitalanforderungen gemafi
Anhang V der Richtlinie 2006/49/EG berechnen, legen folgende Informationen
offen:

a) fur jedes Teilportfolio:
1) die Charakteristika der verwendeten Modelle,

ii) in Bezug auf die Eigenkapitalanforderung fir Zusatzrisiken die
verwendeten Methoden und die anhand eines internen Modells
ermittelten Risiken, einschliefdich einer Beschreibung der
Vorgehensweise des Kreditinstituts bel der Bestimmung von
Liquiditatshorizonten, sowie die Methoden, die verwendet wurden,
um zu einer dem geforderten Soliditétsstandard entsprechenden
Eigenkapitalbewertung zu gelangen, und die Vorgehensweisen bei
der Validierung des Modells,

iii) ene Beschreibung der auf das Tellportfolio angewandten
Stresstests,

iv) eine Beschreibung der beim Backtesting und der Validierung der
Genauigkeit und Konsistenz der internen Modelle und
Modellierungsverfahren angewandten Ansétze;

b) dasMald an Akzeptanz durch die zustandige Behorde;

c) ene Beschreibung des Ausmalies und der Methodik der Erflllung der
Anforderungen von Anhang VIl Teil B der Richtlinie 2006/49/EG,;

d) den hochsten, den niedrigsten und den Mittelwert aus:

i)  den Tageswerten des Risikopotenzias (,, Vaue at Risk”, VaR) tber
den gesamten Berichtszeitraum und zu dessen Ende,

i) den VaR-Werten unter Stressbedingungen Uber den gesamten
Berichtszeitraum und zu dessen Ende,

lii)  der Eigenkapitalanforderung fir Zusatzrisiken tber den gesamten
Berichtszeitraum und zu dessen Ende;

e) die Hohe des Eigenkapitals zur Deckung der Zusatzrisken samt des
gewichteten durchschnittlichen Liquiditétshorizonts fir jedes abgedeckte
Tellportfolio;

f)  enen Vergleich zwischen den VaR-Tagesendwerten und den eintégigen
Anderungen des Portfoliowertes zum Ende des nachfolgenden
Geschéftstages einschliefdich einer Anayse aler wesentlichen
Uberschreitungen im Laufe der Berichtsperiode.”

b) Nummer 14 erhélt folgende Fassung:

»14.  Kreditingtitute, die die risikogewichteten Forderungsbetrage nach den
Artikeln 94 bis 101 oder die Eigenkapitalanforderungen nach Anhang |
Nummer 16a der Richtlinie 2006/49/EG berechnen, legen - gegebenenfalls
nach Handels- und Anlagebuch getrennt - folgende Informationen offen:

a) ene Beschreibung der Ziele des Kreditinstituts hinsichtlich seiner
Verbriefungsaktivitaten;
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b)

9)

h)

)

die Art der sonstigen Risiken einschliefdich des Liquiditétsrisikos bel
verbrieften Forderungen;

die Arten von Risiken, die sich aus dem Rang der zugrundeliegenden
Verbriefungspositionen und aus den  diesen Positionen
zugrundeliegenden Forderungen, die im Zuge der Weiterverbriefung
Ubernommen und gehalten werden, ergeben;

die verschiedenen Rollen, die das Kreditinstitut  beim
Verbriefungsprozess spielt;

Angaben zum Umfang des Engagements des Kreditinstituts in jedem
Bereich;

eine Beschreibung der Verfahren, mit denen Verénderungen beim Kredit-
und Marktrisiko von Verbriefungspositionen beobachtet werden und
ebenfalls verfolgt wird, wie sich das Verhaten der zugrundeliegenden
Forderungen auf die Verbriefungsposition auswirkt, sowie eine
Beschreibung, in welchen Punkten sich diese Verfahren Dbei
Welterverbriefungspositionen unterscheiden;

eine Beschreibung der Vorschriften, die das Kreditinstitut in Bezug auf
Hedging und Absicherung ohne Sicherheitseistung erlassen hat, um die
Risiken zurickgehaltener Verbriefungs- und
Welterverbriefungspositionen zu verringern, einschliefdlich einer nach
Art der Risikoposition aufgeschlisselten Auflistung aler Gegenparteien
bei wesentlichen Sicherungsgeschéften;

die Ansdize zur Berechnung der risikogewichteten Forderungsbetrége,
die das Kreditinstitut bei seinen Verbriefungstéatigkeiten anwendet,
einschliefdich der Arten von Verbriefungspositionen, auf die die
einzelnen Ansdtze angewandt werden;

die Arten von Zweckgesellschaften, die das Kreditinstitut al's Sponsor zur
Verbriefung von Forderungen Dritter nutzt, einschliefdlich der Angabe,
ob und in welcher Form und welchem Umfang das Kreditinstitut sowohl
bilanzwirksame as auch bilanzunwirksame Forderungen an diese
Zweckgesellschaften hat;

eine  Zusammenfassung der  Rechnungslegungsmethoden  des
Kreditinstituts bei Verbriefungstétigkeiten, einschliefdlich:

i) der Angabe, ob die Transaktionen as Verkdufe oder
Finanzierungen behandelt werden,

i)  der Erfassung von Gewinnen aus Verkaufen,

iii) der Methoden, Schlisselannahmen und Parameter fir die
Bewertung von V erbriefungspositionen,

iv) der Behandlung synthetischer Verbriefungen, sofern dies nicht
unter andere Rechnungslegungsmethoden fallt,

v)  der Angabe, wie Forderungen, die verbrieft werden sollen, bewertet
werden, und ob sie im Anlagee oder Handelsbuch des
Kreditinstituts erfasst werden,;
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K)

vi) der Methoden fur den Ansatz von Verbindlichkeiten in der Bilanz
bei Vereinbarungen, die das Kreditingtitut dazu verpflichten
konnten, fur verbriefte Forderungen finanzielle Unterstiitzung
bereitzustellen;

die Namen der Ratingagenturen (ECAI), die bei Verbriefungen in
Anspruch genommen werden, und die Arten von Forderungen, fur die
jede Agentur in Anspruch genommen wird;

gegebenenfalls eine Beschreibung des in Anhang IX Teil 4 dargelegten
internen Bemessungsansatzes einschliefdich der Struktur des internen
Bemessungsprozesses und der Relation zwischen interner Bemessung
und externen Ratings, der Nutzung der internen Bemessung fur andere
Zwecke as zur Berechnung des Eigenkapitals nach diesem Ansatz, der
Kontrollmechanismen  fir den  internen  Bemessungsprozess
einschliefdich einer Erorterung von Unabhangigkeit,
Rechenschaftspflicht und Uberpriifung des internen
Bemessungsprozesses, die Arten von Forderungen, bel denen der interne
Bemessungsprozess zur Anwendung kommt, und aufgeschliisselt nach
Forderungsarten die Stressfaktoren, die zur Bestimmung des jeweiligen
Bonitétsverbesserungsniveaus zugrundegel egt werden;

eine Erlauterung jeder erheblichen Veranderung, die seit dem letzten
Berichtszeitraum bel einer der quantitativen Angaben nach den
Buchstaben i bis| eingetreten ist;

far Handelss und Anlagebuch getrennt die folgenden, nach
Forderungsarten aufgeschltisselten Angaben:

1)  die Gesamth6he der ausstehenden, vom Kreditinstitut verbrieften
Forderungen, getrennt nach traditionellen und synthetischen
Verbriefungen und Verbriefungen, bel denen das Kreditinstitut
lediglich a's Sponsor auftritt,

i) die Summe der einbehaltenen oder erworbenen, in der Bilanz
ausgewiesenen Verbriefungspositionen und der nicht in der Bilanz
ausgewiesenen V erbriefungspositionen,

iii)  die Summe der Forderungen, die verbrieft werden sollen,

iv) be verbrieften Fazilitéten mit Klausel fir vorzeitige Tilgung die
Summe der gezogenen Forderungen, die den Anteillen des
Verkéufers bzw. Anlegers zugeordnet werden, die Summe der
Eigenkapitalanforderungen, die dem Kreditinstitut aus seinen
zurlickgehaltenen Anteilen (den Anteilen des Verkaufers) an den
gezogenen Salden und nicht gezogenen Linien entstehen, und die
Summe der Eigenkapitalanforderungen, die dem Kreditinstitut aus
den Anteilen des Anlegers an gezogenen Salden und nicht
gezogenen Linien entstehen;

v) die Hohe der Verbriefungspositionen, die von den Eigenmitteln
abgezogen oder mit 1 250 % risikogewichtet werden;

vi) ene Zusammenfassung der Verbriefungstétigkeit im laufenden
Jahr, einschlieffdlich der Ho6he der verbrieften Forderungen und
erfassten Gewinne oder Verluste beim Verkauf;
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P)

s)

fur Handels- und Anlagebuch getrennt die folgenden Angaben:

i)  fir jeden Ansatz zur Eigenkapitalermittlung die Summe der
einbehaltenen oder erworbenen Verbriefungsforderungen samt der
dazugehotrigen Eigenkapitalanforderungen, aufgeschlisselt in
Verbriefungss und Weliterverbriefungsforderungen und weiter
aufgeschlisselt in ene  aussagekraftige  Zahl von
Risikogewichtungs- oder Eigenkapitalbéandern;

i) die Summe  der einbehaltenen oder erworbenen
Weiterverbriefungsforderungen aufgeschlisselt nach Forderung vor
und nach Hedging/Versicherung und nach Forderung an
Finanzgarantiegeber, aufgeschlisselt nach Bonitatskategorien oder
Namen der Garantiegeber;

fur das Anlagebuch und in Bezug auf die vom Kreditinstitut verbrieften
Forderungen die Hohe der verbrieften ausfallgeféahrdeten/Uberfalligen
Forderungen und die vom Kreditinstitut in der laufenden Periode
erfassten Verluste, beides aufgeschltisselt nach Forderungsarten;

fur das Handel sbuch die Summe der ausstehenden Forderungen, die vom
Kreditinstitut verbrieft wurden und einer Eigenkapitalanforderung fur das
Marktrisiko unterliegen, aufgeschliisselt nach traditionellen/synthetischen
Verbriefungen und Forderungsarten.”

c) Folgende Nummer 15 wird angefugt:

»15.

In Bezug auf die Vergitungspolitik und —praxis flr

Mitarbeiterkategorien, deren Téatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil
auswirkt, legen die Kreditinstitute Folgendes offen:

a)

Informationen Uber den Entscheidungsprozess, der zur Festlegung der
Vergutungspolitik fahrt, sowie gegebenenfalls Informationen Uber
Zusammensetzung und Mandat des Vergitungsausschusses, den Namen
des externen Beraters, dessen Dienste bel der Festlegung der
Vergutungspolitik in Anspruch genommen wurden, und die Rolle der
mal3geblichen Akteure;

Informationen Uber die Verbindung zwischen Vergitung und Erfolg;

Informationen  Uber die Kiriterien fur Erfolgsmessung und
Risikoanpassung;

Informationen Uber die Erfolgskriterien, anhand deren Uber Aktien,
Aktienbezugsrechte und variable Vergitungskomponenten entschieden
wird;

die wichtigsten Parameter und Griinde flr etwaige Bonusregelungen und
sonstige Sachleistungen.”
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ANHANG I

Die Anhangel, 11, V und VII der Richtlinie 2006/49/EG werden wie folgt gedndert:

1.

Anhang | wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nummer 14 wird wie folgt geéndert:
i)  Absatz 1 erhdt folgende Fassung:

»14. Das Institut ordnet seine Nettopositionen im Handelsbuch, die aus
Instrumenten resultieren, bei denen es sich nicht um Verbriefungspositionen
handelt, und die gema? Nummer 1 berechnet werden, in die entsprechenden
Kategorien in Tabellel en, und zwar auf der Grundlage des
Emittenten/Schuldners, der externen oder internen Kreditbewertung und der
Restlaufzeit, und multipliziert sie anschlief3end mit den in dieser Tabelle
angegebenen Gewichtungen. Die gewichteten Positionen, die sich aus der
Anwendung dieser Nummer und der Nummer 16a ergeben, werden
(unabhangig davon, ob es sich um eine Kauf- oder um eine Verkaufsposition
handelt) addiert, um die Eigenkapitalanforderung fir das spezifische Risiko
berechnen zu kénnen.”

i)  Absatz 4 wird gestrichen.
Folgende Nummer 16a wird eingefligt:

.16a Das Institut berechnet die Eigenkapitalanforderung fir seine
Nettopositionen im Handelsbuch, die aus Instrumenten resultieren, bei
denen es sich um Verbriefungspositionen handelt, wie folgt:

a) bel Verbriefungspositionen, auf die im Anlagebuch desselben
Kreditinstituts der Standardansatz angewandt wirde, 8 % der in
AnhangIX Tell4 der Richtlinie 2006/48/EG genannten
riskogewichteten, nach dem  Standardansatiz  ermittelten
Forderungsbetrége;

b) be Verbriefungspositionen, auf die im Anlagebuch desselben
Kreditinstituts der auf internen Ratings basierende Ansatz
angewandt wirde, 8% der in Anhang X Teil 4 der Richtlinie
2006/48/EG genannten risikogewichteten, nach dem auf internen
Ratings basierenden Ansatz ermittelten Forderungsbetrége. Der
aufsichtliche Formelansatz darf nur mit aufsichtsbehordlicher
Genehmigung von Instituten angewandt werden, die kene
Originatoren sind und die diesen Ansatz in ihrem Anlagebuch auf
die gleiche Verbriefungsposition anwenden durfen. PD- und
LGD-Schéatzungen, die as Inputs in den aufsichtlichen
Formelansatz einflielen, werden gegebenenfalls nach den
Artikeln 84 bis 89 der Richtlinie 2006/48/EG oder alternativ dazu
bei gesonderter aufsichtsbehordlicher Genehmigung nach einem
Ansatz im Sinne von Anhang V Nummer 5a ermittelt;

c) bel Waeiterverbriefungspositionen, die nach Artikel 122b Absatz 1
der Richtlinie 2006/48/EG ein Risikogewicht von 1250 %
erhielten, wenn sie im Anlagebuch desselben Instituts gefihrt
wuirden, unbeschadet der Buchstabena undb 8 % des nach dem
genannten Artikel ermittelten risikogewichteten
Forderungsbetrags.”
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c)

d)

Nummer 34 erhélt folgende Fassung:

.34, Das Ingtitut addiert al seine gema? Nummerl ermittelten
Nettokauf positionen und Nettoverkaufspositionen. Zur Errechnung seiner
Eigenkapitalanforderung fir das spezifische Risiko multipliziert es seine
Bruttogesamtposition mit 8%."

Nummer 35 wird gestrichen.

Anhang Il Nummer 7 Absatz 2 erhdt folgende Fassung:

»Be einem Credit Default Swap darf ein Institut, dessen Risikoposition aus
dem Swap eine Kaufposition in Bezug auf die zugrundeliegenden Position ist,
einen Wert von 0 % fir das potenzielle kiinftige Kreditrisiko ansetzen, es sei
denn der Credit Default Swap unterliegt einer Glattstellung wegen Insolvenz
der Gegenpartei, deren Risiko aus dem Swap eine Verkaufsposition in Bezug
auf die zugrundeliegende Position ist, auch wenn die zugrundeliegende
Position nicht ausgefallen ist; in diesem Fall wird der fur das potenzielle
kinftige Kreditrisko des Instituts anzusetzende Wert auf den Betrag der
Pramien begrenzt, die das Unternehmen noch nicht an das Institut gezahlt hat.”

Anhang V wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nummer 1 erhélt folgende Fassung:

»1. Sofern die Voraussetzungen dieses Anhangs erfillt sind, gestatten die
zustandigen  Behorden einem  Institut, zur Berechnung  seiner
Eigenkapitalanforderung fur das Positionsrisiko, das Fremdwahrungsrisiko
und/oder das Warenpositionsrisiko anstelle der Verfahren der Anhange I, 111
und 1V oder in Vebindung mit diesen sein eigenes internes
Risikomanagementmodell zu verwenden. In jedem einzelnen Fall ist die
ausdriickliche Anerkennung der Verwendung eines solchen Modells zur
Uberwachung der Eigenkapitalanforderungen durch die zustandigen Behorden
erforderlich.”

Nummer 4 Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

,Die zustdndigen Behotrden prifen, ob ein Institut in der Lage i<t
Ruckvergleiche sowohl fir tatsachliche als auch fiir hypothetische Anderungen
des Portfoliowertes durchzufthren. Ein Ruickvergleich fur hypothetische
Anderungen des Portfoliowerts beruht auf dem Vergleich zwischen dem
Tagesendwert des Portfolios und seinem Wert am Ende des darauffolgenden
Tages unter der Annahme unveranderter Tagesendpositionen. Die zustandigen
Behorden schreiben vor, dass ein Institut geeignete Mal3nahmen zur
Verbesserung seiner RuUckvergleiche zu ergreifen hat, wenn diese fir
unzureichend gehalten werden. Die zustdndigen Behorden schreiben den
Instituten zumindest fur hypothetische Handelsergebnisse (d.h. anhand von
Anderungen des Portfoliowerts, die bei unverdnderten Tagesendpositionen
eintreten wirden) Ruckvergleiche vor.”

Nummer 5 erhélt folgende Fassung:

.D. Die zustandigen Behorden erkennen die Verwendung des internen
Modells eines Instituts zur Berechnung der Eigenkapitalanforderung fur
das spezifische Risiko von gehandelten Schuldinstrumenten und Aktien
an, wenn dieses neben den nachstehend in diessm Anhang genannten
V oraussetzungen die folgenden Bedingungen erfillt:
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a) es eklat die Preisdnderungen der Portfolio-Positionen im

Zeitablauf;
b) es erfasst Konzentrationen im Portfolio hinsichtlich der
Grolenordnung und der Anderungen der

Portfolio-Zusammensetzung;
c) esfunktioniert korrekt auch in unginstigem Umfeld,;

d) es wird durch Rickvergleiche Uberprift, anhand deren beurteilt
wird, ob das spezifische Risiko korrekt erfasst wird. Wenn die
zustéandigen Behorden derartige Riickvergleiche auf der Grundlage
aussagekraftiger Teil-Portfolios zulassen, so missen diese Telil-
Portfolios durchgangig in der gleichen Weise ausgewahlt werden;

e) es efasst das adressenbezogene Basisrisiko. Das heildt, dass die
Institute zeigen konnen sollten, dass das interne Modell auf
wesentliche spezifische Unterschiede zwischen adhnlichen, aber
nicht identischen Positionen fein reagiert;

f)  eserfasst das Ereignisrisiko.

Bel dem institutsinternen Modell wird das aus weniger liquiden Positionen und
Positionen mit begrenzter Preistransparenz erwachsende Risiko unter
Zugrundelegung realistischer Marktszenarien konservativ bewertet. Dartiber
hinaus erflllt das interne Modell die Mindestanforderungen an Daten.
Indikatoren werden mit der notwendigen Vorsicht bestimmt und dirfen nur
verwendet werden, wenn die verfiigbaren Daten nicht ausreichen oder die
Volatilitdt einer Position oder eines Portfolios nicht realistisch widerspiegeln.

Ein Institut kann beschlief3en, bel der Berechnung der Eigenkapitalanforderung
fur das spezifische Risko anhand eines internen Modells die Positionen
auszuschlie®en, fir die es die in Anhangl Nummer 16a genannte
Eigenkapitalanforderung fur das Positionsrisiko erfllt.

Sollten neue Techniken und vorbildliche Praktiken entwickelt werden, so
werden diese von den I nstituten tbernommen.

Folgende Nummern 5a bis 5h werden eingefugt:

.Da Institute, die in Bezug auf gehandelte Schuldinstrumente Nummer 5
unterliegen, verfigen Uber einen Ansatz, der es ermdglicht, bei der
Berechnung ihrer Eigenkapitalanforderungen die Ausfall- und
Migrationsrisiken ihrer Handelsbuchpositionen zu erfassen, die gemai
Nummer 5 zu den im Wert des Risikopotenzias erfassten Risiken
hinzukommen. Ein Institut muss nachweisen, dass sein Ansaiz die
Zuverlassigkeitsstandards vergleichbar dem Ansatz geméal3 den Artikeln
84 bis 89 der Richtlinie 2006/48/EG erflllt, unter der Annahme eines
unveranderten Risikoniveaus, und erforderlichenfalls angepasst, um die
Auswirkungen der Liquiditdt, Konzentrationen, Absicherung und
Optionalitét widerzuspiegeln.

Anwendungsber eich

50. Der Ansatz zur Erfassung der zusdtzlichen Ausfall- und
Migrationsrisiken  schliefdt ale Positionen ein, die einer
Eigenkapitalanforderung fir das spezielle Zinsdnderungsrisiko
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unterliegen, erstreckt sich aber nicht auf solche, die gemal? Anhang |
Nummer 16a besonders behandelt werden. Bei  entsprechender
aufsichtsbehordlicher Genehmigung kann das Institut beschlief3en, all die
Positionen in borsennotierten Aktien und all die auf bérsennotierten
Aktien basierenden  Derivatepositionen  konsequent in  den
Anwendungsbereich einzubeziehen, bei denen eine solche Einbeziehung
mit der bankinternen Riskomessung und dem bankinternen
Risikomanagement vereinbar ist. Der Ansatz muss der Auswirkung von
Korrelationen zwischen Ausféllen und Migrationen Rechnung tragen.
Der Auswirkung ener Diversifizierung zwischen Ausfalen und
Migrationen auf der einen und Marktrisikofaktoren auf der anderen Seite
darf er nicht Rechnung tragen.

Parameter

5c. Der Ansatz zur Erfassung der Zusatzrisiken muss Verluste aufgrund von
Ausféllen sowie Veradnderungen der internen oder externen Ratings mit
einem Konfidenzniveau von 99,9 % Uber einen Investitionshorizont von
einem Jahr messen.

Die Korrelationsannahmen werden durch die Analyse objektiver Daten in
einem konzeptionell soliden Rahmen gestutzt. Der Ansatz zur Erfassung der
Zusatzrisiken spiegelt Emittentenkonzentrationen angemessen wider. Dabei
werden auch Konzentrationen abgebildet, die innerhalb von Produktklassen
und Uber Produktklassen hinweg unter Stressbedingungen entstehen kdnnen.

Der Ansatz basiert auf der Annahme, dass das Risiko Uber den einjahrigen
Investitionshorizont hinweg konstant bleibt, d.h. dass Einzelpositionen oder
Positionsgruppen im Handelsbuch, bei denen Uber den Liquiditdtshorizont
Ausfédlle oder Ratingveranderungen aufgetreten sind, bis zum Ende ihres
Liquiditétshorizonts wieder ausgeglichen werden, so dass das Risiko wieder
sein urspringliches Niveau erreicht. Alternativ dazu kénnen die Institute auch
durchgangig tber ein Jahr hinweg konstante Positionen annehmen.

5d. Die Liquiditdtshorizonte werden danach festgelegt, wie viel Zeit
erforderlich ist, um die Position unter Stressbedingungen am Markt zu
verkaufen oder alle damit verbundenen wesentlichen Preisrisiken
abzusichern, wobel insbesondere die HOhe der Position zu
berlicksichtigen ist. Die Liquiditdtshorizonte spiegeln die tatséchliche
Praxis und die Erfahrung aus Zeiten sowohl von systematischem als auch
indiosynkratischem Stress wider. Der Liquiditétshorizont wird unter
konservativen Annahmen bestimmt und ist so lang, dass der Akt des
Verkaufs oder der Absicherung selbst den Preis, zu dem der Verkauf
oder die Absicherung erfolgen wirde, nicht wesentlich beeinflussen
wrde.

Bei der Bestimmung des angemessenen Liquiditétshorizonts fir eine Position
oder eine Positionsgruppe gilt eine Untergrenze von drei Monaten.

Bei der Bestimmung des angemessenen Liquiditétshorizonts fir eine Position
oder eine Positionsgruppe werden die internen Vorschriften des Instituts fir
Bewertungsanpassungen und das Management von  Altbesténden
berlicksichtigt. Bestimmt ein Institut die Liquiditdtshorizonte nicht fir
Einzelpositionen, sondern fir Positionsgruppen, so werden die Kriterien fur die
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Definition von Positionsgruppen so festgelegt, dass sie Liquiditatsunterschiede
realistisch widerspiegeln. Die Liquiditétshorizonte fir konzentrierte Positionen
sind léanger, da zur Auflésung solcher Positionen ein langerer Zeitraum
erforderlich ist. Beim Warehousing von Verbriefungen spiegelt der
Liquiditdtshorizont den Zeitraum wider, der benttigt wird, um die
Vermogenswerte unter Stressbedingungen am Markt aufzubauen, zu verkaufen
und zu verbriefen oder um die damit verbundenen wesentlichen Risikofaktoren
abzusichern.

5e.  Sicherungsgeschéfte konnen beim Ansatz der Institute zur Erfassung der
zusétzlichen Ausfall- und Migrationsrisiken berticksichtigt werden. Kauf-
und Verkaufspositionen Uber dasselbe Finanzinstrument konnen
miteinander verrechnet werden. Hedging- oder Diversifizierungseffekte
bei Kauf- und Verkaufspositionen Uber verschiedene Instrumente oder
verschiedene Wertpapiere desselben Schuldners sowie Kauf- und
Verkaufspositionen gegentiber verschiedenen Emittenten durfen nur
berlicksichtigt werden, indem explizit die Bruttokauf- und
-verkaufspositionen Uber die verschiedenen Instrumente modelliert
werden. Die Institute bilden die Auswirkungen wesentlicher Risiken, die
im Zeitraum zwischen Ablauf des Sicherungsgeschéfts und
Liquiditétshorizont eintreten konnten, sowie das Potenzia fir
signifikante Basisrisiken bei den Hedgingstrategien nach Produkt, Rang
in der Kapitalstruktur, internem oder externem Rating, Laufzeit, Jahrgang
der origindren Kreditgewédhrung (Vintage) und anderen Unterschieden
zwischen den Instrumenten ab. Die Ingtitute bilden ein
Sicherungsgeschéft nur ab, soweit es auch dann haltbar ist, wenn sich der
Schuldner einem Kredit- oder sonstigen Ereignis ndhert.

Bei Handelsbuchpositionen, die dber dynamische Hedging-Strategien
abgesichert werden, kann ein Neuausgleich des Sicherungsgeschéfts innerhalb
des Liquiditétshorizonts der abgesicherten Position bertcksichtigt werden,
wenn das Institut i) daftr optiert, den Neuausgleich des Sicherungsgeschéfts
Uber die betreffende Gruppe von Handel sbuchpositionen hinweg konsistent zu
modellieren, ii) nachweist, dass die Berticksichtigung des Neuausgleichs zu
einer besseren Risikomessung fuhrt, und iii) nachweist, dass die Méarkte fur die
Instrumente, die zur Absicherung dienen, so liquide sind, dass ein solcher
Neuausgleich auch in Stressphasen moglich ist. Etwaige Restrisiken aus
dynamischen Hedging-Strategien missen in der Eigenkapitalanforderung zum
Ausdruck kommen.

5f. Der Ansatz zur Erfassung der zusédtzlichen Ausfall- und
Migrationsrisiken muss den nichtlinearen Auswirkungen von Optionen,
strukturierten Kreditderivaten und anderen Positionen mit wesentlichem
nichtlinearem Verhaten in Bezug auf Preisveranderungen Rechnung
tragen. Das inhdrente Risiko der Bewertung und Schédtzung der mit
diesen Produkten verbundenen Preisrisken wird von den Instituten
ebenfalls gebiihrend beriicksichtigt.

59. Der Ansatz zur Erfassung der zusédtzlichen Ausfall- und
Migrationsrisiken stltzt sich auf objektive Daten.

Validierung
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5h.  Im Rahmen der unabhangigen Prufung ihres Risikomesssystems und der
Validierung ihrer internen Modelle gemal? diesem Anhang nehmen die
Institute im Hinblick auf den Ansatz zur Erfassung zusétzlicher Ausfall-
und Migrationsrisiken insbesondere Folgendes vor:

1)  Validierung, dass ihr Modellierungsansatz fur Korrelationen und
Preisveranderungen, unter anderem in Bezug auf die Auswahl der
systemischen Risikofaktoren und deren Gewichte, fur ihr Portfolio
geeignet ist;

i) Durchfuhrung verschiedener Stresstests, einschliefdich
Sensitivitdtsanalyse und Szenariocanalyse, um die qualitative und
quantitative Angemessenheit des Ansatzes, insbesondere in Bezug
auf die Behandlung von Konzentrationen, zu bewerten. Diese Tests
werden nicht auf historische Erfahrungen beschréankt;

iii)  Anwendung einer geeigneten quantitativen Validierung unter
Einbeziehung der einschlagigen internen
M odellierungsbenchmarks.

Der Ansatz zur Erfassung der Zusatzrisken muss mit den internen
Risikomanagement-Methoden des Instituts fir die Ermittlung, Messung und
Handhabung von Handelsrisiken in Einklang stehen.

Dokumentation

5. Die Ingtitute dokumentieren ihren Ansatz fir die Erfassung zusétzlicher
Ausfal- und Migrationsrisiken so, dass seine Korrelations- und anderen
M odellannahmen fir die zustandigen Behérden transparent sind.

Auf anderen Parameter n basierende inter ne Ansitze

5. Wendet en Institut zur Erfassung zusétzlicher Ausfall- und
Migrationsrisiken einen Ansatz an, der zwar nicht alle unter dieser
Nummer genannten Anforderungen erflllt, aber mit den internen
Methoden des Instituts zur Ermittlung, Messung und Handhabung von
Risiken in Einklang steht, so muss es nachweisen kdnnen, dass die mit
diesem Ansatz ermittelte Eigenkapitalanforderung mindestens ebenso
hoch ist wie bel einem Ansatz, der sdmtliche unter dieser Nummer
genannten Anforderungen erflllt. Die zusténdigen Behorden prifen
mindestens einmal jahrlich, ob die im vorstehenden Satz formulierte
Bedingung erflllt ist. Der Ausschuss der  europdischen
Bankaufsichtsbehdrden Uberwacht das Spektrum der Praktiken in diesem
Bereich und stellt Leitlinien auf, um gleiche Wettbewerbsbedingungen
sicherzustellen.

Héaufigkeit der Berechnung

5k. Die Institute berechnen den Ansatz zur Erfassung der Zusatzrisiken
mindestens wochentlich.

e)  Nummer 7 erhdt folgende Fassung:

. 7. FUr die Zwecke von Nummer 10b Buchstabena und b werden die
Ergebnisse der eigenen Berechnungen des Instituts mit einem
Multiplikationsfaktor (m.) von mindestens 3 multipliziert.”

f)  Nummer 8 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:
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Q)
h)

.Fur die Zwecke von Nummer 10b Buchstabena und b wird der
Multiplikationsfaktor (m.) um einen Zuschlagsfaktor zwischen 0 und 1 gemaf}
Tabelle 1 erhéht, der sich nach der Zahl der Uberschreitungen richtet, die sich
aus den Ruckvergleichen des gemal? Nummer 10 ermittelten Risikopotenzials
des Instituts fur die unmittelbar vorausgegangenen 250 Geschéftstage ergeben
haben. Die zustandigen Behotrden schreiben vor, dass die Institute bel der
Berechnung der Uberschreitungen durch Riickvergleiche durchgangig die
hypothetischen Anderungen des Portfoliowertes zugrunde legen. Eine
Uberschreitung liegt vor, wenn eine eintagige Anderung des Portfoliowertes
den mit Hilfe des ingtitutseigenen Modells errechneten Wert des
Risikopotenzials fur denselben Eintageszeitraum Uberschreitet. Zur Ermittlung
des Zuschlagsfaktors wird die Zahl der Uberschreitungen zumindest einmal pro
Quartal berechnet.”

Nummer 9 wird gestrichen.

Nummer 10 wird wie folgt geandert:

i) Buchstabe c erhélt folgende Fassung:

,C) eine Haltedauer von 10 Tagen;"

i) Buchstabe e erhélt folgende Fassung:

»€) eine monatliche Aktualisierung der Datenreihen.”
Die folgenden Nummern 10a und 10b werden eingeflgt:

»10a. Zusdtzlich dazu berechnet das Institut auf der Grundlage des Uber eine
Haltedauer von 10 Tagen bel einem einseitigen 99 %igen Konfidenzniveau
ermittelten Risikopotenzials des aktuellen Portfolios das Risikopotenzial unter
Stressbedingungen  (,Stressed  Vaue-at-risk*), wobei die VAR-
Modellparameter auf historische Daten fur Zeitrdume mit signifikantem und
fUr das Portfolio der Firma maf3geblichem Finanzstress kalibriert werden. Die
Auswahl dieser historischen Daten unterliegt der jahrlichen Uberpriifung und
Genehmigung durch die zusténdigen Behorden. Der Ausschuss der
europai schen Bankaufsichtsbehdrden Uberwacht das Spektrum der Praktiken in
diesem Bereich und stellt Leitlinien auf, um Konvergenz sicherzustellen. Die
Institute berechnen das Risikopotenzial unter Stressbedingungen mindestens
wochentlich.

10b. Das Institut hdt taglich eine Eigenkapitalanforderung ein, die der Summe
aus den nachstehenden Werten entspricht:

a) dem jeweils hoheren Wert von 1) dem Vortageswert des gemal3
Nummer 10 errechneten Risikopotenzials (VaRt-1) oder 2) dem
Durchschnitt der in den vorausgegangenen 60 Geschéftstagen
ermittelten Tageswerte des Risikopotenzials im Sinne von
Nummer 10 (VaRag), multipliziert mit dem Multiplikationsfaktor

(m.)
plus

b)  dem jewells hheren Wert von 1) dem letzten verfligbaren, gemal3
Nummer 10a errechneten Risikopotenzial unter Stressbedingungen
(sVaR:.1) oder 2) dem Durchschnitt der auf die unter Nummer 10a
genannte Weise und in der dort genannten Haufigkeit berechneten
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)

Risikopotenziale unter Stressbedingungen far die
vorausgegangenen 60 Geschéftstage (sVaRag), multipliziert mit
dem Multiplikationsfaktor (m.)

plus

c) der Summe der gemd3 Anhang! Nummer 16a ermittelten
gewichteten Positionen (unabhangig davon, ob es sich um Kauf-
oder Verkaufspositionen handelt)

plus

d) dem jeweils htheren Wert von entweder dem jingsten oder dem
Uber einen Zwodlfwochenzeitraum ermittelten durchschnittlichen
Wert des zusétzlichen Ausfall- und Migrationsrisikos des Instituts
gemald Nummer 5a.

Nummer 12 Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

»Das Risikomessmodell erfasst je nach dem Umfang der Tétigkeit des Instituts
auf dem jeweiligen Markt eine ausreichende Zahl von Risikofaktoren. Geht ein
Risikofaktor in das Preisfindungsmodell des Instituts, nicht aber in sein
Riskomessmodell ein, so muss das Institut den zustéandigen Behorden
gegeniber nachweisen konnen, dass dies gerechtfertigt ist. Das
Riskkomessmodell erfasst auf3erdem die Nichtlinearitéten von Optionen und
anderen Produkten sowie das Korrelationsrisiko und das Basisrisiko. Werden
fir Riskofaktoren Né&herungswerte verwendet, so mussen diese die
tatséchliche Position in der Vergangenheit gut abgebildet haben. Fir die
einzelnen Risikoarten gilt dartiber hinaus Folgendes:*

4, Anhang VIl Teil B wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Nummer 2 Buchstabe a erhdt folgende Fassung:

»d) schriftlich  niedergelegte  Vorschriften und Verfahren fir den
Bewertungsprozess. Dazu zadhlen klar definierte Verantwortlichkeiten fur die
verschiedenen an der Bewertung beteiligten Bereiche, Quellen fir die
M arktinformationen und die Uberpriifung von deren Eignung, Leitlinien fiir die
Verwendung von nicht beobachtbaren Parametern, die die Annahmen des
Instituts Uber die von den Marktteilnehmern fir die Preisbildung verwendeten
Grolen widerspiegeln, die Haufigkeit der unabhdngigen Bewertung, der
Zeitpunkt fur die Erhebung der Tagesendpreise, das Vorgehen bel
Bewertungsanpassungen, Monatsend- und Ad-hoc-V erifikationsverfahren;”

Nummer 3 erhélt folgende Fassung:

»3. Die Ingtitute bewerten ihre Positionen nach Mdglichkeit stets zu
Marktpreisen. Die Bewertung zu Marktpreisen ist die mindestens taglich
vorzunehmende Positionsbewertung auf der Grundlage einfach feststellbarer
Glattstellungspreise, die aus neutralen Quellen bezogen werden. Beispiele
hierfur sind Borsenkurse, Uber Handelsysteme angezeigte Preise oder
Quotierungen von verschiedenen unabhangigen, angesehenen Brokern.”

Nummer 5 erhélt folgende Fassung:

»D. In den Féllen, in denen eine Bewertung zu Marktpreisen nicht moglich ist,
mussen die Institute eine konservative Bewertung ihrer Positionen/Portfolios
zu Modéellpreisen vornehmen, bevor sie eine Eigenkapitalbehandlung nach dem
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Handelsbuch vornehmen. Als Bewertung zu Modelpreisen wird jede
Bewertung definiert, die aus einem Marktwert abgeleitet, extrapoliert oder auf
andere Weise errechnet werden muss.”

d)  Nummer 6 Buchstabe a erhélt folgende Fassung:
»8) die Geschaftseitung sollte wissen, fur welche Elemente des Handel sbuchs
oder andere zum Fair Value bewertete Positionen eine Modellbewertung
vorgenommen wird, und sollte die Bedeutung der Unsicherheit kennen, die
dadurch in die Berichterstattung Uber die Risiken/Erfolgsbeitrage des
Geschéftsfeldes einfliefdt;"

€) Die Nummern 8 und 9 erhalten folgende Fassung:

» Bewertungsanpassungen

8. Die Ingtitute missen Regelungen einfihren und beibehalten, wie
Bewertungsanpassungen zu bertcksichtigen sind.

Allgemeine Standards

9. Die zustdndigen Behorden verlangen, dass mindestens die folgenden
Bewertungsanpassungen formell berticksichtigt werden: noch nicht verdiente
Kreditspreads, Glattstellungskosten, operationelle  Risiken, vorzeitige
Faligkeiten, Geldanlage- und Finanzierungskosten sowie zukinftige
Verwaltungskosten und gegebenenfalls ModelIrisiken.”

f) Die Nummern 11 bis 15 erhalten folgende Fassung:

»11. Die Institute missen Regelungen einfihren und beibehalten, wie eine
Anpassung der aktuellen Bewertung von weniger liquiden Positionen zu
berechnen ist. Diese Anpassungen werden gegebenenfalls zusétzlich zu den fur
Rechnungslegungszwecke erforderlichen Wertberichtigungen der Position
vorgenommen und so gestaltet, dass sie die llliquiditdt der Position
widerspiegeln. Im Rahmen dieser Verfahren missen die Ingtitute verschiedene
Faktoren in Betracht ziehen, wenn sie festlegen, ob eine Bewertungsanpassung
fur weniger liquide Positionen notwendig ist. Zu diesen Faktoren zahlt die Zeit,
die notwendig ware, um die Positionen/Positionsrisiken abzusichern, die
Volatilitét und der Durchschnitt der Geld-/Briefspannen, die Verfligbarkeit von
Marktquotierungen (Anzahl und Identitét der Market Maker) und die
Volatilitdt und der Durchschnitt der Handelsvolumina einschliefdlich der
Handelsvolumina in Stressphasen an den Mérkten, die Marktkonzentrationen,
die Alterung von Positionen, das Ausmal3, in dem die Bewertung auf
Bewertungen zu Modellpreisen beruht, sowie die Auswirkungen weiterer
Modellrisiken.

12. Beim Ruckgriff auf die Bewertungen Dritter bzw. auf Bewertungen zu
Modellpreisen mussen sich die Institute Uberlegen, ob sie eine
Bewertungsanpassung vornehmen oder nicht. Zudem muissen die Institute
abwéagen, ob sie Anpassungen fur weniger liquide Positionen vornehmen und
deren Zweckmafdigkeit regelmaldig tberprufen.

13. Fihren Bewertungsanpassungen zu erheblichen Verlusten im laufenden
Geschéftgahr, so sind diese gemald Artikel 57 Buchstabe k der Richtlinie
2006/48/EG von den urspringlichen Eigenmitteln des Instituts abzuziehen.
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14. Andere Gewinne/Verluste, die sich aus den Bewertungsanpassungen
ergeben, sind in die Berechnung der , Netto-Handelsbuchgewinne
einzubeziehen, die unter Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b erwéhnt wird, und zu
den ergénzenden Eigenmitteln hinzuzuaddieren oder von diesen abzuziehen,
die im Sinne dieser Bestimmungen die Eigenkapitalanforderungen fur
Marktrisiken unterlegen sollen.

15. Bewertungsanpassungen, die digjenigen Ubersteigen, die nach dem
Berechnungsschema erfolgen, dem das Institut unterliegt, werden nach
Maligabe von Nummer 13 behandelt, sofern sie zu erheblichen Verlusten
fUhren, ansonsten nach Mal3gabe von Nummer 14."
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