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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zu dem ,Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europi-
ischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie 2003/88/EG iiber bestimmte Aspekte
der Arbeitszeitgestaltung*

(2005/C 231/10)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

gestiitzt auf den Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Richtlinie 2003/88/EG iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung (KOM(2004) 607 endg. —
2004/0209 (COD));

aufgrund des Beschlusses des Rates vom 20. Oktober 2004, ihn gemif$ Artikel 137 Absatz 2 des Vertrags
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft um Stellungnahme zu diesem Thema zu ersuchen;

aufgrund des Beschlusses seines Prisidenten vom 3. November 2004, die Fachkommission fiir Wirtschafts-
und Sozialpolitik mit der Ausarbeitung einer diesbeziiglichen Stellungnahme zu beauftragen;

gestiitzt auf die Richtlinie 93/104/EG des Rates iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung, gedndert
durch die Richtlinie 2000/34/EG;

gestiitzt auf die Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament, den Européischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen und die Sozialpartner auf Gemeinschafts-
ebene hinsichtlich der Uberpriifung der Richtlinie 93/104/EG tiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitge-
staltung (KOM(2003) 843 endg.);

gestiitzt auf die ,Zweite Phase der Anhérung der Sozialpartner auf Gemeinschaftsebene hinsichtlich der
Uberarbeitung der Richtlinie 93/104/EG iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung®;

gestiitzt auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften in Bezug auf die Ausle-
gung gewisser Bestimmungen der Richtlinie in der Rechtssache C-303/98, Sindicato de Médicatos de
Asistencia Publica (SIMAP) gegen Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, und in
der Rechtssache C-151/02, Landeshauptstadt Kiel gegen Norbert Jaeger;

gestiitzt auf das in Artikel 5 des Vertrags zur Griindung der Europidischen Gemeinschaft (Artikel 5 EGV)
verankerte Subsidiaritdtsprinzip;

ﬁestﬁtzt auf die Richtlinie des Rates vom 12. Juni 1989 iiber die Durchfithrung von Maflnahmen zur Ver-
esserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit (89/391/EWG);

aufgrund des vom Europdischen Rat in Lissabon am 23./24. Mirz 2000 gesetzten Ziels, die Europdische
Union zum Wettbewergsféihigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu
machen — einem Wirtschaftsraum, der fihig ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und besse-
ren Arbeitsplitzen und einem grofleren sozialen Zusammenhalt zu erzielen;

gestiitzt auf den am 11. Februar 2005 von der Fachkommission fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik ange-
nommenen Entwurf einer Stellungnahme (CdR 329/2004 rev. 2) (Berichterstatterin: Baroness Joan Hanham,
Mitglied des Rats des koniglichen Bezirks Kensington and Chelsea (UK/EVP);

verabschiedete auf seiner 59. Plenartagung am 13./14. April 2005 (Sitzung vom 14. April) folgende
Stellungnahme:

1. Standpunkt des Ausschusses der Regionen
Der Ausschuss der Regionen

1.1 begrifft die aktuelle Initiative der Kommission zur
Anderung der Arbeitszeitrichtlinie, da fiir eine Reihe von Fra-
gen in Bezug auf Auslegung und Anwendung der Arbeitszeit-
richtlinie aut Ebene der Mitgliedstaaten dringender Kldrungsbe-
darf besteht;

1.2 erinnert die Kommission, das Parlament und den Rat
daran, dass die lokalen und reﬁionalen Gebietskorperschaften
wichtige Arbeitgeber mit einer bedeutenden Rolle bei der Ver-

waltung der offentlichen Dienste wie Sozialdienste und Gesund-
heits- und Katastrophenschutzdienste sind;

1.3 befiirchtet nach wie vor, dass die unmittelbar durch den
Mangel an qualifizierten Arbeitskriften in den Gesundheits-
und Sozialdiensten in der gesamten EU verursachten Probleme
verschirft werden, wenn keine zufrieden stellende Losun

gefunden werden kann, dass dies kurzfristig zu einer noc

grofferen Wirtschaftsmigration im Gesundheits- und Sozialwe-
sen von den neuen Mitgliedstaaten und drmeren Lindern
auflerhalb der EU zu den etablierten Mitgliedstaaten fiihren
wird und dies wiederum sowohl auf kurze als auch auf lange
Sicht zu Lasten dieser beiden Sektoren in den neuen Mitglied-
staaten und drmeren Drittstaaten gehen wird;
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1.4  ist der Ansicht, dass die Regulierung der Arbeitszeit
zwar einen technischen Aspekt besitzt, sie sich jedoch auch auf
die von Europa angestrebte Gesellschaftsform auswirken wird;
da Europa derzeit um die Forderung von mehr Unternehmer-
eist, mehr Kreativitat und eine aktive Biirgerschaft bemiiht ist,
I%at die Regulierung der Arbeitszeit, die eine bessere Vereinbar-
keit von Berufs- und Privatleben ermoglicht, zugleich auch
Konsequenzen fir simtliche dieser Ambitionen Europas und
muss daher in diesem Zusammenhang betrachtet werden;

1.5 erkennt an, dass der Vorschlag der Kommission in
Bezug auf die Definition von ,Arbeitszeit* versucht, die durch
die EuGH-Urteile in den Rechtssachen Jaeger und SIMAP ent-
standene Rechtsunsicherheit zu beheben. Ziel europiischer
Gesetzgebung muss es sein zu gewdhrleisten, dass der Bereit-
schaftsdienst ein entscheidender Faktor fiir die Fahigkeit bleibt,
kontinuierlich qualitativ hochwertige Dienstleistungen und Pfle-
geleistungen in speziellen Einrichtungen, u.a. fiir gefihrdete
Erwachsene und Kinder, zu erbringen;

1.6  rdumt ein, dass eine Riickkehr zu der vor den SIMAP/
Jaeger-Urteilen herrschenden Situation moglicherweise insofern
negative Auswirkungen haben kénnte, als die Arbeitsmodelle in
bestimmten Situationen dazu fihren kénnten, dass die Arbeit-
nehmer lange Bereitschaftsdienstzeiten am Arbeitsplatz verbrin-
ﬁen, und dass dies ohne eine wirksame Steuerung die Gesund-

eit und Sicherheit dieser Arbeitnehmer oder gar anderer Perso-
nen wie der Kunden bzw. Patienten und der Offentlichkeit
gefihrden und auflerdem das Vermogen der betreffenden
Arbeitnehmer, Beruf und Familie miteinander zu vereinbaren,
beeintrichtigen kénnte;

1.7 verweist jedoch darauf, dass die Arbeitszeitrichtlinie eine
Mafnahme im Bereich Gesundheitsschutz und Sicherheit zur
Begrenzung der Arbeitszeiten darstellt, um ein ausgewogenes
Verhiltnis von Arbeits- und Ruhezeiten zu gewihrleisten. Es
handelt sich hierbei nicht um eine Mafnahme zur Festlegung
neuer Beschiftigungsbedingungen wie die Vereinbarung beson-
derer Arbeitszeiten oder der finanzielle Ausgleich hierfiir. Diese
Fragen miissen auf individueller oder kollektiver Basis gemifS
den Gepflogenheiten und Verfahren der einzelnen Mitgliedstaa-
ten oder ggf. der betreffenden Tatigkeitsbranchen behandelt
werden. Des Weiteren ist der Arbeitge%er unabhingig vom vor-
geschenen Arbeitsmodell fur die Gesundheit und Sicherheit der
Arbeitnehmer verantwortlich und sollte Maflnahmen treffen,
um sicherzustellen, dass ihre Gesundheit und Sicherheit nicht
beeintrichtigt werden;

1.8  nimmt an, dass derzeit die Moglichkeit, den zur Berech-
nung der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit herangezoge-
nen Bezugszeitraum zu verlingern, nur in einer begrenzten
Anzahl von Unternehmen besteht, fiir die Ausnahmeregeln gel-
ten, oder wenn eine dahingehende tarifvertragliche Einigung
erzielt werden konnte; spricht sich daher fir eine ziigige Ein-
fuhrung von Jahresarbeitszeitkonten aus, insbesondere in den
Branchen, die bei der Nachfrage nach ihren Produkten oder
Dienstleistungen starken saisonbedingten Schwankungen ausge-
setzt sind. Dies wire ein niitzlicher Beitrag zur Agenda der
Wettbewerbsfahigkeit;

1.9 merkt an, dass die Regel fiir die Berechnung der durch-
schnittlichen ~Arbeitszeit bei Arbeitnehmern mit kiirzeren
Arbeitsvertragen derjenigen entspricht, die derzeit fiir Arbeit-
nehmer gilt, die weniger als den Standardbezugszeitraum von
4 Monaten arbeiten;

1.10  stellt fest, dass durch den Vorschlag zu den Ausgleichs-
ruhezeiten die durch das EuGH-Urteil in der Rechtssache Jaeger
geschaffene Verpflichtung aufgehoben wird, Ausgleichsruhezei-
ten sofort zu gewahren. Hierdurch wiirde die durch das Urteil
hervorgerufene Verwirrung beseitigt. In den meisten Fillen
diirften 72 Stunden als angemessene Frist, innerhalb derer Aus-
gleichsruhezeiten zu nehmen sind, vertretbar sein;

1.11  merkt an, dass in den Vorschligen der Kommission
zwar vorgesehen ist, das Recht der Arbeitnehmer, eine Verein-
barung tber die Nichtanwendung der durchschnittlichen
Wochenhochstarbeitszeit von 48 Stunden zu unterzeichnen, in
den Mitgliedstaaten, die diese Moglichkeit bieten, beizubehalten,
dass diese Moglichkeit in manchen Unternehmen aber von den
Tarifvertrdgen abhingt. Dieses Element des Vorschlags wiirde
eine weitere Klarung erforderlich machen, da dadurch einzelnen
Arbeitnehmern die Moglichkeit geboten wiirde, auch ohne
einen entsprechenden Tarifvertrag mit einem Unternehmen
eine Opt-out-Vereinbarung zu treftgen. Daher ist nicht ganz klar,
wann genau diese Moglichkeit in Anspruch genommen werden
kann. Sie konnte beispielsweise nur auf kleine Arbeitgeber in
Mitgliedstaaten abzielen, in denen umfassende Tarifverhand-
lungsstrukturen keine Tradition haben, wie beispielsweise im
Vereinigten Konigreich. Genauso gut kénnte sie auch fir all die
neuen Mitgliedstaaten gedacht sein, in denen es noch keine aus-
gereiften Verfahren des sozialen Dialogs bzw. Tarifverhandlun-
gen gibt;

1.12  stimmt zu, dass die Entscheidung eines einzelnen
Arbeitnehmers, eine Vereinbarung iiber die Nichtanwendung
der  durchschnittlichen =~ Wochenhochstarbeitszeit  von
48 Stunden zu unterzeichnen, freiwillig ist und er nicht von
seinem Arbeitgeber dazu genotigt werden darf. Letzteres muss
durch entsprechende Schutzvorkehrungen gewihrleistet wer-
den. Auferdem miissen zusitzliche Mafinahmen zum Schutz
von Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer ergriffen wer-
den, die eine solche Vereinbarung treffen;

1.13  merkt an, dass viele der Bedingungen, die fiir die Opt-
out-Vereinbarung gelten sollen, bereits fiir die individuelle Opt-
out-Vereinbarung in ihrer jetzigen Form gelten; einige Bedin-
gungen bieten fen Arbeitnehmern jedoch keinen offensichtli-
chen zusitzlichen Schutz und sollten daher aufgehoben oder
den Mitgliedstaaten vorbehalten werden;

1.14  ist der Ansicht, dass die Anforderung, dass die Opt-
out-Vereinbarung fiir maximal ein Jahr gilt und dann verldngert
werden muss, zu der falschen Annahme verleiten konnte, dass
die Dauer der Opt-out-Vereinbarung auf ein Jahr festgelegt ist,
wihrend in Wahrheit die Arbeitnehmer die Freiheit haben, die
Opt-out-Vereinbarung jederzeit zu widerrufen;

1.15  erkennt an, dass die Bestimmung, dass eine gleichzeitig
mit dem Arbeitsvertrag unterzeichnete Opt-out-Vereinbarung
null und nichtig ist, den Arbeitnehmern, (ﬁe sich anderenfalls
genotigt fithlten, der Vereinbarung zuzustimmen, einen gewis-
sen Schutz bieten wiirde. Doch mochten einzelne Arbeitneh-
mer eventuell zu Beginn ihrer beruflichen Laufbahn bei einem
neuen Arbeitgeber die Gelegenheit nutzen, linger zu arbeiten,
um mehr zu verdienen, weshalb klargestellt werden muss, zu
welchem Zeitpunkt seiner beruflichen Laufbahn ein Arbeitneh-
mer iiber das Recht zur Unterzeichnung einer Opt-out-Verein-
barung verfugt. Dies wire besonders dann von Bedeutung,



20.9.2005

Amtsblatt der Europdischen Union

€ 231/71

wenn Arbeitnehmer nur fiir kurze Zeit eingestellt werden, um
einen saisonbedingten Anstieg im Arbeitsautkommen zu bewal-
tigen. Da kein Konsens iiber die Definition des Begriffs ,Probe-
zeit“ besteht, wird ferner das zusitzliche Erfordernis, dass ein
Arbeitnehmer keine Opt-out-Vereinbarung wihrend der Probe-
zeit unterzeichnen darE nicht nur zu Problemen bei der Ausle-
gung fithren, sondern auch dem betreffenden Arbeitnehmer die
Maglichkeit verwehren, sein Einkommen zu erhohen;

1.16  macht auf den ungewohnlichen durch den neuen Vor-
schlag geschaffenen Sonderfall aufmerksam, dass nidmlich ein
Arbeitnehmer, der im Einklang mit dem entsprechenden Tarif-
vertrag eine Opt-out-Vereinbarung trifft, dennoch in keiner
Woche mehr als 65 Arbeitsstunden leisten darf. Zwar wird
damit anerkannt, dass dies eine auflergewohnlich hohe Arbeits-
stundenzahl und nicht die Norm ist, aber es bedeutet, dass ein
Arbeitnehmer, der die Opt-out-Vereinbarung unterzeichnet hat,
in keiner Woche mehr als 65 Stunden arbeiten darf, wihrend
dies einem Arbeitnehmer, der diese Vereinbarung nicht getrof-
fen hat und daher der durchschnittlichen Wochenhdchstarbeits-
zeit von 48 Stunden unterliegt, gestattet wird. Auferdem
wiirde die Hochstgrenze von 65 Wochenarbeitsstunden
anscheinend genauso wenig fiir einen Arbeitnehmer gelten, der
in einem Unternehmen ohne Tarifvertrag oder Personalvertre-
tung titig ist, und der eine individuelle Opt-out-Vereinbarung
unterzeichnet;

1.17 st der Ansicht, dass die zusitzliche Auflage, alle von
den Arbeitnehmern mit Opt-out-Vereinbarung geleisteten Stun-
den in ausfithrlichen Listen zu erfassen, den Verwaltungsauf-
wand erhohen wiirde, und es giinstiger sein konnte, dass die
Richtlinie die zustindigen Behorden der einzelnen Mitgliedstaa-
ten damit beauftragt, den Arbeitgebern ihre Pflichten vorzu-
schreiben. Die betreffenden Behorden konnen diese Auflagen
dann in die Gesamtstrategic des jeweiligen Mitgliedstaats im
Bereich Gesundheitsschutz und Sicherheit und die den Arbeit-
gebern auferlegten Pflichten integrieren.

2. Empfehlungen des Ausschusses der Regionen
Der Ausschuss der Regionen empfiehlt
Dringender Losungsbedarf

2.1  der Kommission, dem Parlament und dem Rat, dringend
eine Losung fiir die Vorschldge zu finden, um fiir Klarheit zu
sorgen und Vertrauen in die Arbeitszeitrichtlinie zu schaffen;

Definition des Begriffs , Arbeitszeit*

2.2 die um zwei neue Zeitkategorien ergdnzte neue Defini-
tion von ,Arbeitszeit (,Bereitschaftsdienst“ und ,inaktive Zeit
wihrend des Bereitschaftsdienstes) anzuerkennen, d.h. dass
wihrend des Bereitschaftsdienstes, also wahrend der Zeit, in der
ein Arbeitnehmer an seinem Arbeitsplatz zur Verfiigung stehen
muss, um auf Aufforderung des Arbeitgebers seine Tatigkeit
ausiiben oder seine Aufgabe wahrnehmen zu konnen, die inak-
tive Zeit nicht als Arbeitszeit zahlt, sofern nicht ein Mitglied-
staat anderweitig entscheidet oder diesbeziiglich eine tarifvert-
ragliche Vereinbarung getroffen wurde. Die Zeit, in der der

Arbeitnehmer wiahrend des Bereitschaftsdienstes eine Tatigkeit
ausiibt, wird als Arbeitszeit eingestuft;

Bezugszeitriume fiir die Berechnung der durchschnittlichen Wochenar-
beitszeit

2.3 den Vorschlag der Kommission anzunehmen, den Mit-
gliedstaaten die Moglichkeit zu geben, gegebenenfalls fiir alle
Arbeitnehmer einen Standardbezugszeitraum von bis zu
12 Monaten festzulegen, wobei der Bezugszeitraum bei Arbeit-
nehmern mit befristeten Arbeitsvertrdgen nicht linger als die
Vertragslaufzeit sein kann, wenn diese weniger als ein Jahr
betragt;

Ausgleichsruhezeiten

2.4 trotz der erheblichen Verbesserung der gegenwirtigen,
auf dem EuGH-Urteil in der Rechtssache Jaeger beruhenden
Situation durch den Vorschlag der Kommission, dass Arbeit-
nehmer, denen ihr Anspruch auf tigliche und wochentliche
Ruhezeiten verweigert wird, binnen einer angemessenen Frist
von hochstens 72 Stunden gleichwertige Ausgleichsruhezeiten
erhalten miissen, ernsthaft die Moglichkeit zu erwigen, eine
lingere Frist zur Gewdhrung von Ausgleichsruhezeiten vorzuse-
hen, um einer breiten Palette von Sektoren und Arbeitsabldufen
Rechnung zu tragen. Zusitzlich sollte in Artikel 17 die Mog-
lichkeit gegeben werden, entsprechend den einzelstaatlichen
Gepflogenheiten die Frist mittels der Gesetzgebung oder der
Argeitsvenr'a‘ge zu verldngern;

Nichtanwendung der 48-Stunden-Regelung im Rahmen der indivi-
duellen Opt-out-Vereinbarung

2.5  spricht sich mit Blick auf die Bemithungen der EU und
ihrer Mitgliedstaaten um die Forderung von mehr Unterneh-
mergeist, Kreativitit und eine aktive Biirgerschaft und zugleich
die Ermoglichung einer besseren Vereinbarkeit von Berufs- und
Privatleben dafiir aus, die derzeit den Mitgliedstaaten gegebene
Moglichkeit, die Regelung beziiglich der durchschnittlichen
Wochenhochstarbeitszeit von 48 Stunden bei den Arbeitneh-
mern auf freiwilliger und individueller Basis nicht anzuwenden,
progressiv auslaufen zu lassen und stattdessen Initiativen zur
Forderung dieser anderen Ambitionen zu begiinstigen;

2.6 den Vorschlag der Kommission zu bekriftigen, dass die
Moglichkeit der Nichtanwendung der 48-Stunden-Regelung nur
dann geboten werden soll, wenn sie im Tarifvertrag oder in der
Vereinbarung zwischen den Sozialpartnern auf nationaler oder
regionaler Ebene oder mittels Tarifvertrigen auf einem
angemessenen Niveau vorgesehen ist;

Zusitzliche Bedingungen fiir die Nichtanwendung der 48-Stunden-
Regelung im Rahmen der individuellen Opt-out-Vereinbarung

2.7 die Anstrengungen der Kommission, sicherzustellen,
dass einzelne Arbeitnehmer, die eine Opt-out-Vereinbarung
unterzeichnen, dies aus freien Stiicken und in dem Wissen tun,
dass sie diese Vereinbarung beliebig wieder autheben konnen,
ohne Nachteile befiirchten zu miissen, nachdriicklich zu unter-
stiitzen;
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2.8  daher, an den folgenden Bedingungen festzuhalten:

— die Zustimmung des Arbeitnehmers muss eingeholt wer-
den,

— keinem Arbeitnehmer entstehen Nachteile daraus, dass er
nicht bereit ist, einer Opt-out-Vereinbarung zuzustimmen;

2.8.1  die folgenden Bedingungen wegfallen zu lassen:

— diese Zustimmung gilt hochstens ein Jahr, d.h. sie muss ver-
langert werden,

— kein Arbeitnehmer leistet in irgendeiner Woche mehr als
finfundsechzig Arbeitsstunden, es sei denn, im Tarifvertrag
ist etwas anderes vorgesehen;

2.8.2  die folgenden Bedingungen wegfallen zu lassen oder es
den einzelnen Mitgliedstaaten zu iiberlassen, sie angemessen
gemdfl den nationalen Gepflogenheiten und Verfahrensweisen
unter Beriicksichtigung ihrer Relevanz in Bezug auf ihre jeweili-
gen nationalen Rechts- und Tarifsysteme anzuwenden:

Briissel, den 14. April 2005

— eine Zustimmung, die bei der Unterzeichnung des indivi-
duellen Arbeitsvertrags oder wihrend der Probezeit gegeben
wird, ist null und nichtig,

— der Arbeitgeber erfasst in aktuellen Listen alle Arbeitneh-
mer, die ihre Zustimmung gegeben haben, und die Zahl der
effektiv geleisteten Stunden,

— die Listen werden den zustindigen Behorden zur Verfigun
estellt, die aus Griinden der Sicherheit und des Gesund-
eitsschutzes die Moglichkeit zur Uberschreitung der

wochentlichen Hochstarbeitszeit unterbinden oder ein-
schrinken konnen,

— der Arbei?eber unterrichtet die zustdndigen Behorden auf
Ersuchen dariiber, wie viele Arbeitsstunden von den betreff-
enden Arbeitnehmern effektiv geleistet wurden.

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen
Peter STRAUB

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zu dem ,,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europi-
ischen Parlaments und des Rates iiber das Finanzierungsinstrument fiir die Umwelt (LIFE+)“

(2005/C 231/11)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

gestiitzt auf den ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates iiber das
Finanzierungsinstrument fiir die Umwelt (LIFE+)“, KOM(2004) 621 endg. — 2004/0218 (COD);

aufgrund des Beschlusses der Kommission vom 1. Oktober 2004, ihn gemifl Artikel 175 Absatz 1 des EG-
Vertrags um Stellungnahme zu diesem Thema zu ersuchen;

aufgrund des Beschlusses seines Prisidenten vom 26. Mai 2004, die Fachkommission fiir nachhaltige Ent-
wicklung mit der Erarbeitung dieser Stellungnahme zu beauftragen;

gestiitzt auf die ,Mitteilung der Kommission an den Rat und an das Europiische Parlament: Finanzierung
von Natura 2000“, KOM(2004) 431 endg;

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu der ,Mitteilung der Kommission an den Rat, das Européische Parla-
ment, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen zum Sechsten Aktionspro-
gramm der Europiischen Gemeinschaft fiir die Umwelt — Umwelt 2010: Unsere Zukunft liegt in unserer
Hand“ und zu dem ,Vorschlag fiir einen Beschluss des Europiischen Parlaments und des Rates iiber das
Umweltaktionsprogramm 2001-2010 der Europdischen Gemeinschaft® KOM(2001) 31 endg. — CdR
36/2001 fin ();

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu der ,Mitteilung der Kommission: Unsere gemeinsame Zukunft aufbauen.
Politische Herausforderungen und Haushaltsmittel der erweiterten Union — 2007-2013%, KOM(2004) 101 endg.
— CdR 162/2004 fin;

gestiitzt auf seinen Entwurf einer Stellungnahme (CdR 253/2004 rev. 1), der am 1. Marz 2005 von der
Fachkommission fiir nachhaltige Entwicklung angenommen wurde (Berichterstatterin: Frau Michéle EYBA-
LIN, Mitglied des Regionalrates Rhone-Alpes (FR/SPE);

verabschiedete auf seiner 59. Plenartagung am 13./14. April 2005 (Sitzung vom 14. April) einstim-
mig folgende Stellungnahme:

(") ABL C 357 vom 14.12.2001, S. 44



